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III. LA VIOLENCIA VIVIDA EN
SITUACIONES DE EXCLUSIîN
ÒPatria es un sinnimo de cuido, de proteccin, de ayuda de
los que nacen en su pas. Para m, yo soy un hijo despatriado.
ÀPor qu? Porque mi propio pas no me ha abierto las oportu-
nidades que toda la gente por necesidad tiene. Unos nacen
con las posibilidades porque sus padres tuvieron las posibili-
dades; otros nacemos en una situacin donde slo la delin-
cuencia, el asalto, el robo, la criminalidad y la
comercializacin ilcita nos es factible porque no hay otro
medio.Ó  (Entrevista con miembro de junta directiva)
Segn un mapeo de la Oficina de Planificacin del çrea Metropo-
litana de San Salvador (OPAMSS) existen aproximadamente 357 co-
munidades marginales o colonias ilegales.25 Una investigacin de
FUNDASAL, usando datos de 1992-93, reporta 313,678 personas en
71,597 hogares vivienda en tugurios o colonias ilegales representan-
do aproximadamente el 27% de la poblacin total del AMSS
(Zschaebitz, 1999: Cuadro 5). Estas estimaciones permiten
contextualizar la envergadura de la problemtica de exclusin y de-
sarrollo humano en el AMSS.
Los resultados del estudio que aqu se presentan provienen del
trabajo de campo en cinco de estas comunidades ÒmarginalesÓ en el
çrea Metropolitana de San Salvador. Los hallazgos ofrecen una ven-
tana a lo que implica vivir en una comunidad considerada marginal,
donde se estima que reside un poco ms de la cuarta parte de la
25. Este estimado proviene de un mapa de OPAMSS que ubica las comuni-
dades marginales y colonias ilegales o en vas de legalizacin, entre
1995 y 1999, en el AMSS.
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poblacin del AMSS. El presente captulo ofrece un anlisis compa-
rativo de los hallazgos cualitativos y cuantitativos de la investigacin
realizada. En este captulo se presentan en primera instancia las co-
munidades y los resultados del estudio, destacndose las diferencias
y similitudes entre las comunidades. El captulo empieza con un
breve resumen de cada contexto comunitario, seguido por un anli-
sis de los factores de desarrollo humano y exclusin que enfrentan
los hogares y sus miembros de estas comunidades. Luego, a travs
de un anlisis de los espacios de la violencia, se esbozan las diversas
manifestaciones presentes en la comunidad, basndose en las per-
cepciones de los habitantes y luego en los niveles de victimizacin.
Los espacios analizados son el hogar, la comunidad y fuera de la
comunidad. El captulo concluye con algunas interpretaciones de los
habitantes sobre la violencia vivida y percibida por ellos mismos.
Estos elementos son la base para el prximo captulo, en el cual se
ofrece una interpretacin y discusin de los hallazgos, retomando el
marco terico elaborado en el captulo anterior.
III.i Historia y contexto de las comunidades
estudiadas
Conocer el origen de las comunidades y el contexto en que viven
sus habitantes es sumamente importante para entender cmo ha evo-
lucionado la situacin actual. Adicionalmente, permite hacer una
comparacin entre los lugares, identificando en el anlisis elementos
comunes y diferenciadores. Las cinco comunidades en que se ha
trabajado son: ÒLa VaÓ, ÒEl BarrancoÓ, ÒEl BulevarÓ, ÒLa HaciendaÓ
y ÒEl ParqueoÓ.26 Los nombres de estas comunidades reflejan un as-
pecto histrico o fsico que marca el desarrollo de cada lugar y que
sigue influyendo en sus condiciones actuales.
La Va: Las aproximadamente 156 viviendas de la comunidad La
Va se distribuyen a los dos lados de la lnea frrea, en Soyapango.
Esta comunidad empez a formarse paulatinamente a partir de los
aos setenta, con residentes de zonas rurales que llegaron a la ciu-
dad en busca de los potenciales nuevos empleos de la zona surgidos
a raz de la industrializacin. Sin embargo, creci mucho ms en el
26. Los nombres de cada comunidad son ficticios. Para mayores detalles
sobre La Va, El Barranco, La Hacienda y El Parqueo se pueden consul-
tar los cuatro captulos de estos casos elaborados en el marco de la
presente investigacin.
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periodo de la guerra debido al desplazamiento de muchas personas
desde el campo. Los pocos espacios que quedaban han sido ocupa-
dos con la reubicacin de gente del gran San Salvador, en la dcada
de los 90.
Desde que inici la comunidad, los residentes han enfrentando
una lucha constante por mejorar sus precarias condiciones de vida.
El principal obstculo estructural que enfrentan es porque sus vivien-
das, principalmente de materiales no permanentes, estn ubicadas en
terrenos que pertenecen a FENADESAL, la compaa que maneja las
lneas frreas y el sistema de tren a nivel nacional. Sin embargo, con
el apoyo de diversas instituciones del gobierno central y organismos
internacionales, han logrado la instalacin de varias cantareras para
agua y la luz elctrica. Pero carecen de otros servicios bsicos y
necesarios, tomando en cuenta la densidad poblacional de la ciu-
dad: concretamente no tienen un sistema de drenaje para las aguas
lluvias o servidas, y casi todos los habitantes cuentan solo con letri-
nas. Siendo as que han recibido algunos apoyos de diversas entida-
des en el pasado, actualmente slo la alcalda de Soyapango y la
ONG el Concejo de Comunidades Marginales (CCM) siguen trabajan-
do con los residentes.
Los vecinos de esta comunidad son otras comunidades que co-
lindan con ella en los dos extremos de la va frrea, empresas de la
zona industrial, y colonias de clase trabajadora que se ubican a los
otros dos costados.
En trminos de los principales actores que trabajan en la comuni-
dad, hay dos grupos conformados por miembros de la comunidad,
que actan sobre ella. En primer lugar existe la junta directiva que
vigila por los intereses colectivos de los residentes. Ha gozado de
cierto reconocimiento positivo de los habitantes, aunque a veces ello
se ve erosionado por problemas entre los miembros, y acusaciones
de malversin de fondos, o favoritismos.  Su principal labor tiene
que ver con las mejoras en infraestructura bsica (agua, luz, etc.) y
la coordinacin con otras entidades que han brindado apoyo a los
residentes, en particular con la alcalda y el CCM. El segundo actor
local es la pandilla juvenil de la Ò18Ó. Ese grupo colectivo local
existe desde aproximadamente mediados de los aos 90, ejerciendo
un impacto mayor o menor en diversos momentos. Actualmente, sus
actividades son ÒmenoresÓ comparados con otros aos, en particular
porque varios de sus lderes fueron encarcelados o asesinados. Sin
embargo, la presencia de dicha agrupacin ha generado serias fric-
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ciones con jvenes de comunidades aledaas, que pertenecen a la
ÒMara SalvatruchaÓ.
El Barranco: Las aproximadamente 135 familias de esta comuni-
dad viven a la orilla de una quebrada, en el municipio de San
Salvador. Sus vecinos son otras comunidades cuyos terrenos ya han
sido legalizados, a la par de zonas residenciales de clase trabajadora
y zonas comerciales. El terreno en que est ubicada pertenece ac-
tualmente a FONAVIPO, pero ha pasado por una serie de dueos
privados e institucionales, desde la formacin de esta comunidad, sin
haber logrado todava la legalizacin de las parcelas para los resi-
dentes. Esto es particularmente oneroso ya que fue fundada en 1965,
tras el terremoto que afect gran parte del Area Metropolitana de San
Salvador. En esa poca, la ciudad tena mucha menos poblacin y
existan todava algunos espacios sin ocupar. Tras el terremoto, la
alcalda de turno llev a varias familias a vivir ÒtemporalmenteÓ a
ese terreno, que estaba en manos privadas. Esta Òsolucin temporalÓ
frente a la emergencia ha resultado ser permanente, ya que los resi-
dentes siguen en el mismo lugar y sin haber resuelto la escrituracin.
Al igual que La Va, nuevos inquilinos llegaron a poner sus humildes
viviendas en ese terreno tan precario, durante el periodo de los 70,
80 y 90. Actualmente no existe ningn espacio disponible para ms
familias y, de hecho, debido a los constantes problemas de inunda-
cin, cada invierno varios ÒlotesÓ han desaparecido en los ltimos
aos.
Los residentes cuentan con apenas cuatro cantareras para abaste-
cerse de agua, lo cual genera bastantes conflictos entre los vecinos,
debido a la escasez del servicio y las enormes necesidades. Muchas
viviendas cuentan con inodoros privados (cuyos desechos son verti-
dos al ro), pero todava hay algunas con letrinas. Tal como se ha
mencionado, uno de los principales problemas que enfrentan los
residentes es generado por el ro, el cual se mantiene prcticamente
seco en verano. Pero como es una de las pocas salidas para las
aguas lluvias de todo San Salvador, de repente se convierte en se-
gundos en un ro feroz y violento, durante la poca de invierno. Para
mitigar este problema, la comunidad ha logrado el apoyo de la Al-
calda de San Salvador, en cuanto a construir un muro de conten-
cin, para protegerse de los momentos en que crece el agua. Ade-
ms de esto, CEPRODE (Centro de Proteccin de los Desastres) ha
ayudado con capacitaciones en mitigacin y prevencin de desas-
tres, y apoyado la formacin de un equipo comunitario de riesgo.
69
Los principales actores de la comunidad son dos: la junta directi-
va y los vendedores de drogas. Entre las cinco comunidades de este
estudio, se puede decir que la junta directiva de El Barranco es quizs
la ms activa y mejor evaluada por sus habitantes. Ha sido a raz de la
gestin de los miembros de la junta directiva, que se ha logrado el
apoyo municipal para la construccin del muro de contencin. Otra
clase de actor est constituida por los vendedores de drogas. No se
puede decir que actan como una sola entidad en s, pero como
conjunto se hace sentir su presencia de mltiples maneras. En primer
lugar, hay una visible presencia de consumidores de drogas en los
pasajes de la comunidad, quienes aunque no residentes, llegan a fu-
mar crack. Por otra parte, las transacciones de venta de drogas son
frecuentes de da, pero aumentan todava ms en la noche.
El Bulevar: Entre las cinco comunidades, El Bulevar es la ms
grande en trminos poblacionales, con aproximadamente 351 vivien-
das, ubicadas a la orilla del Bulevar del Ejrcito, en una zona indus-
trial de Soyapango. Hay una gran heterogeneidad en trminos de los
servicios con que cuentan los habitantes. Algunos tienen agua domi-
ciliar y otros hacen uso de las cantareras; unas viviendas tienen
inodoros privados, mientras otras solo letrinas y algunos habitantes
hacen uso de los baos pblicos, instalados desde los inicios de la
comunidad.
Los primeros residentes de El Bulevar fueron llevados a este terre-
no tras el terremoto de 1965. El gobierno central, con la coordina-
cin de Accin Cvica Militar (ACM), se encarg de instalar a los
residentes en el predio, con viviendas temporales y alguna infraes-
tructura bsica. Desde esa fecha, los residentes han estado en una
lucha continua por lograr la escrituracin de sus parcelas, las cuales
en un inicio fueron ordenadas y uniformes. Con el tiempo, ese orden
ha cedido a las necesidades de expansin de muchas de las familias,
y algunas han hecho uso de parte de los pasajes y otros espacios
comunes. El terreno, en el momento de su redesignacin tras el
terremoto de 1965, parece que perteneca a la alcalda de San Salva-
dor, aunque hay varias versiones sobre los dueos. Sin embargo, tras
mucha gestin de parte de los directivos, en 2001 la alcalda de San
Salvador don el terreno a la alcalda de Soyapango, para que luego
se pudiera proceder en prximos pasos a la entrega de escrituras a
los residentes. Falta todava un largo camino en ese proceso, y segu-
ramente surgirn nuevos conflictos a resolver, relacionados con di-
cho proceso. Es sobre este punto en particular que la comunidad
cuenta con el apoyo de un promotor de la alcalda de Soyapango, la
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cual parece ser la principal organizacin que colabora con la junta
directiva.
Los principales actores comunitarios son la junta directiva y una
pandilla juvenil. En diferentes momentos ha habido ms de una junta
directiva en la comunidad, lo cual ha generado incidentes violentos
entre los miembros de esas directivas duales. Aunque que la actual
junta directiva cuenta con cierto nivel de apoyo en la comunidad,
las divisiones pasadas y presentes hacen que los residentes tengan
una opinin ms negativa que positiva sobre sus actividades. Pero es
la pandilla juvenil de la ÒMara SalvatruchaÓ la que ejerce mayor
control sobre la comunidad y sus residentes.
La Hacienda: Las 128 viviendas de esta comunidad estn ubica-
das a orillas de una quebrada, en San Salvador. Los primeros resi-
dentes eran colonos que trabajaban en los cafetales que cubran las
faldas del volcn de San Salvador, desde los aos 50. Con el proceso
de urbanizacin de la zona iniciado en los 60, la parte del terreno
de la hacienda que ocupa la comunidad fue originalmente designado
como zona verde y de ÒproteccinÓ contra inundaciones para las
viviendas de mayor plusvala que se construa en los alrededores. Sin
embargo, debido a la falta de alternativas factibles para la poblacin
de escasos recursos, paulatinamente esta quebrada fue habitada. Fue
en los aos 80 durante la guerra civil que la comunidad empez a
crecer ms ya que personas desplazadas por el conflicto armado
encontraron un nuevo espacio para habitar. En los aos 90, han
llegado nuevos residentes, principalmente de otras partes del rea
metropolitana, aunque el espacio fsico ya no permite ms viviendas.
Los residentes de esta comunidad poseen escrituras individuales de
sus lotes. Esto se logr hasta mediados de la dcada de los 90, tras un
esfuerzo de la alcalda de turno por desalojarlos a ellos y a los habi-
tantes de varias otras comunidades ÒilegalesÓ, en otras partes de la
Colonia Escaln. Aqu, la poca formalidad de los procesos de urbani-
zacin y escrituracin de muchos de estos terrenos termin favorecien-
do a los residentes, ya que los dueos originales ÒvendieronÓ, a pre-
cios de donacin, los terrenos a las comunidades amenazadas. Luego,
los residentes lograron la particin individual de cada lote.
Este hecho, junto con el apoyo continuo durante casi una dcada
del Plan Internacional27, ha significado que muchos de los residentes
27. Un organismo internacional que apoya a nios de escasos recursos, sus
familias y comunidades.
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cuenten con viviendas ms permanentes. Casi la totalidad de las
casas tienen paredes de bloque o ladrillo, pisos de cemento o ladri-
llo de cemento, y agua domiciliar. Sin embargo, debido a la pen-
diente del terreno, muchas casas no cuentan con conexin al sistema
de agua negras, y por lo tanto slo tienen una letrina. Las viviendas
ms cercanas a la quebrada vierten esos desechos al ri, lo cual
genera un problema sanitario.
Los principales actores de esta comunidad son tres: la junta direc-
tiva, las pandillas juveniles, y los vendedores de drogas. La junta
directiva juega un papel predominantemente positivo en la opinin
de los habitantes, coordinando esfuerzos principalmente con la alcal-
da. Es a travs de la junta directiva que los residentes han logrado
las mejoras en infraestructura y la escrituracin de sus lotes. Con
respecto a las pandillas juveniles, los residentes consideran que son
principalmente jvenes de otras comunidades quienes llegan a ocu-
par una zona de su comunidad (la cancha), aunque otros s recono-
cen el involucramiento de jvenes residentes de La Hacienda. Las
actividades de los jvenes en la cancha tienden a excederse, afectan-
do a otras reas de la comunidad y sus alrededores. En cuanto a los
vendedores de drogas, se ubican en otra zona de la comunidad, por
donde pasan en la noche vehculos cuyos ocupantes llegan a com-
prar la variedad de drogas que all se ofrecen.
El Parqueo: A simple primera vista, y comparando con las otras
cuatro comunidades, se nota la clara diferencia en trminos de con-
diciones de vida, entre los residentes de esta comunidad en Mejica-
nos. Los aproximadamente 150 hogares cuentan con todos los servi-
cios bsicos urbanos: sistemas para aguas lluvias y servidas, luz y
alumbrado, recoleccin de basura, y agua potable. Los materiales de
las viviendas son predominantemente de bloque y algunas casas son
de dos pisos, con detalles de algn nivel de lujo. Sin embargo,
todava existen un par de viviendas, construidas con la misma made-
ra utilizada cuando se fund la comunidad tras el terremoto en mayo
de 1965.
Fue despus del terremoto que el Partido de Conciliacin Nacio-
nal, en el gobierno en ese entonces, junto con la estructura de
Accin Cvica Militar (ACM), llev ÒtemporalmenteÓ a personas dam-
nificadas al espacio en que ahora se ubica la comunidad. En ese
entonces, el terreno fue destinado a ser el parqueo y zona verde para
los residentes de la recin urbanizada colonia que rodea el espacio.
Sin embargo, debido a la emergencia y la necesidad de encontrar
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lugares de asentamiento ÒtemporalÓ para las vctimas del terremoto,
se ubic a la gente en el parqueo de dicha colonia. Al llevar a la
gente a la comunidad, ACM instal todos los servicios bsicos, cons-
truyendo adems casas de madera. Con el tiempo, FONAVIPO lotific
el terreno, dividiendo de nuevo el espacio designado por hogar, e
introduciendo nuevas familias, las cuales, segn algunos residentes,
parecen haber sido beneficiadas por su relacin laboral con la insti-
tucin y su vinculacin partidaria. Esto gener divisiones entre los
residentes, dificultando sus esfuerzos organizativos, y el disfrute del
esapcio vital de los terrenos escriturados y entregados a los habitan-
tes. Estos vestigios de divisin comunitaria siguen minando los es-
fuerzos de los actuales residentes, en cuanto a generar mecanismos
de organizacin para la resolucin de problemas especficos. Pero
por otra parte, como ya cuentan con todos los servicios bsicos, las
necesidades que hace falta resolver son vistas ms bien como asun-
tos individuales y no colectivos.
Actualmente, el nico apoyo con que cuentan en la comunidad
es a travs del Consejo Nacional de Seguridad Pblica (CNSP), el
cual est apoyando un esfuerzo deportivo. Recientemente, diversos
actores han hecho pblico su inters en trabajar en la comunidad,
pero no se ha llegado a nada en concreto.
Hay tres actores locales que tienen cierto nivel de impacto en la
comunidad. En primer lugar est la junta directiva, la cual cuenta
con una evaluacin positiva entre los habitantes que reconocen su
existencia. Ms bien el problema radica en que no tiene mucho
protagonismo comunitario. En cambio, el equipo deportivo de la
comunidad cuenta con una apreciacin ms positiva. El CNSP coor-
dina sus actividades con ese equipo, hecho que ha generado friccio-
nes entre el director del equipo y la junta directiva. El ltimo actor
local es un pequeo grupo de jvenes residentes, autodenominados
ÒvagosÓ, quienes ingieren alcohol y drogas en los alrededores de la
comunidad. Aunque el grupo es pequeo tiene una influencia grande
en la vida en la comunidad, por las preocupaciones y temores que
genera.
Los aspectos ms sobresalientes de las cinco comunidades se ven
reflejados en el Cuadro 3.1. Estos breves resmenes ubican a cada
comunidad en su contexto histrico. Pero tambin permiten una re-
flexin ms generalizada sobre algunos puntos importantes. Al res-
pecto, consideramos importante mencionar cuatro.
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Cuadro 3.1. Resumen de caractersticas claves de cada comunidad
Primero, cada una de estas comunidades refleja problemas estruc-
turales del pas, los cuales golpean ms fuertemente a los habitantes
de escasos recursos. Estos habitantes, frente a las mltiples barreras
que enfrentan para resolver la necesidad de encontrar un lugar don-
de vivir, han buscado un espacio donde menos ÒestorbanÓ—las orillas
de los rieles del tren, un barranco o quebrada, o estn hacinados en
un terreno originalmente designado para otro uso. La industrializa-
cin, la urbanizacin, la guerra, y las emergencias tienen costos y
beneficios diferenciados para los salvadoreos. Los habitantes de es-
tas y muchas otras comunidades del AMSS buscan minimizar los
costos de dichos eventos, y encontrar de alguna manera algn bene-
ficio para poder vivir su vida. Sin embargo, las historias de las comu-
nidades reflejan ms bien que los costos se acumulan en ellos, sin
que se mejore mucho la calidad de vida.
Segundo, tres de las cinco comunidades seleccionadas nacieron
de una emergencia coyuntural, y fueron supuestamente soluciones
temporales a un problema concreto creado por el terremoto de 1965.
Caracterstica La Va El Barranco El Bulevar La Hacienda El Parqueo
Ao de Inicio 1970s 1965 1965 1950s 1965
Hito que marc
inicio
Industrializacin Terremoto Terremoto Urbanizacin Terremoto
Ubicacin Orilla de va
frrea
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Sin embargo, han resultado ser permanente y, a pesar de ms de 35
aos de existencia, la legalidad de los lotes en dos de estas comuni-
dades todava no se ha resuelto. Se puede decir que los habitantes
viven en un limbo permanente.
En tercer lugar, es importante mencionar que en todas las comu-
nidades existe una junta directiva, aunque su reputacin varia mu-
cho de lugar en lugar. Las actividades principales de las juntas direc-
tivas tienen que ver casi exclusivamente con cuestiones de infraes-
tructura para las viviendas o la comunidad: agua potable, luz elctri-
ca, aguas negras, legalizacin del terreno, muros de contencin, etc.
La junta directiva es el actor con que otras entidades generalmente
coordinan sus esfuerzos locales. En cuatro de las cinco comunida-
des, el apoyo de la alcalda es sumamente importante aunque insufi-
ciente, para resolver los problemas de fondo. Pero los otros Òactores
localesÓ, vinculados con los jvenes o drogas, tienen casi nula
interaccin con la junta directiva o alcaldas. Sin embargo, son acto-
res que tienen un impacto considerable en la vida cotidiana de los
residentes. Llama la atencin el relativo divorcio entre estos diferen-
tes actores locales.
Finalmente, no se puede ignorar la obvia relacin existente entre
las condiciones de vida, tal como aparecen a primera vista, y la
situacin legal del terreno. En la comunidad donde la legal ocupa-
cin del suelo es ms tenue (La Va), las condiciones de vida son
ms precarias. En las dos comunidades no legalizadas, pero donde
existe la posibilidad de que Òalgn daÓ se resuelve esa situacin (El
Barranco y El Bulevar), las viviendas estn un poco mejores, aunque
siempre con una falta importante de infraestructura. En las dos co-
munidades donde hay escrituracin individual de las propiedades (La
Hacienda y El Parqueo), hay una mejora significativa en las condicio-
nes de vida. Es muy probable que la seguridad de los dueos sobre
su lote, les permita invertir en viviendas permanentes, mejorando as
la calidad de su entorno de vida, y creando un ambiente un poco
ms saludable.
Para conocer en mayor profundidad las condiciones de vida y
aspectos relacionados al desarrollo humano y la exclusin que en-
frentan los habitantes de estas comunidades, la siguiente seccin
detalla algunos de esos elementos.
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III.ii La exclusin social y los excluidos del desarrollo
humano
ÒLe he pedido a Dios, no le he pedido buena casa, ni buena
nave como dicen algunos, que es un gran carro o carrazo;
tener dinero en el banco no le he pedido eso. Solamente yo
quisiera que si Dios le ayudara a uno por lo menos a tener un
terrenito, una casita y medio negocito solo para estar pasan-
do, ve.Ó (Entrevista con residente histrico)
ÒSobraba el espacio y mi ta tal vez por ignorancia, por no
perjudicar siempre a la colonia, vino a agarrar este pedazo
ms a la orilla de la quebrada, por no hacer sentir mal a los
dueos, porque los dueos siempre le iban dando lo peor de
lo peor a los ms pobres.Ó (Entrevista con residente histrico)
Tal como se ha argumentado en el captulo conceptual sobre
desarrollo humano y exclusin social, los individuos, sus familias, u
otros grupos sociales a que pertenecen, pueden enfrentar mltiples
obstculos para lograr un desarrollo humano que permita gozar de
Òuna vida prolongada y saludable, acceso a la educacin y el disfru-
te de un nivel de vida decenteÓ (PNUD, 2000: 17).
Tal como se ha desarrollado en el marco conceptual, los que
viven en una pobreza absoluta son los que no tienen ingresos sufi-
cientes para poder comprar la canasta bsica para los miembros del
hogar. Por eso no logran conseguir suficiente comida y los nutrientes
necesarios para sostenerse vivos. La gente, adultos o nios, que vive
en esta situacin no participa en el desarrollo humano: La pobreza
absoluta niega el desarrollo humano. Gozar del desarrollo humano
implica poder participar plenamente y vivir una vida prolongada y
saludable, con acceso a educacin, disfrutando un nivel de vida
decente (PNUD, 2000). La gente que sufre la falta de servicios bsi-
cos comunitarios —por ejemplo, agua potable, educacin, atencin
mdica, infraestructura social— o experimenta la falta de oportunida-
des y opciones para desarrollar sus capacidades, vive en una pobre-
za relativa. Esta gente vive una situacin de exclusin social. La
exclusin social afecta la participacin en el desarrollo humano, pero
no lo niega como la pobreza extrema, lo bloquea.
Para analizar estos aspectos de pobreza y exclusin se han utiliza-
do tres indicadores que permiten una aproximacin a la problemti-
ca y diferenciacin entre los hogares de las cinco comunidades. Los
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tres indicadores son: lnea de pobreza, en base a los ingresos per
capita del hogar, con respecto al costo de la canasta bsica alimenti-
cia; un ndice de necesidades bsicas insatisfechas, enfocado en la
calidad de la vivienda; y el dficit educativo entre los nios en edad
escolar. Estas variables tambin reflejan elementos vinculados al ac-
ceso a los bienes econmicos y socio-culturales.
La pobreza medida por ingresos proporciona informacin sobre la
existencia de la pobreza absoluta y relativa, y la distribucin de
ingresos de los hogares en las comunidades. La pobreza se ha calcu-
lado utilizando el mtodo de lnea de pobreza, sobre la base del
costo de la canasta bsica alimenticia. Por pobreza absoluta se en-
tiende la de aquellos hogares que no cuentan con los ingresos sufi-
cientes para cubrir una canasta bsica alimenticia, para los miem-
bros de su hogar. Los hogares en pobreza relativa son aquellos que
no cuentan con suficientes ingresos para cubrir el equivalente del
costo de dos canastas bsicas per capita. Los no pobres son los
hogares en donde se cuenta con suficientes ingresos para comprar
dos canastas bsicas o ms para sus miembros.28
Para medir la carencia de necesidades bsicas se ha construido
un ndice (INBI), tomando en cuenta ciertas condiciones de la vivien-
da. Para calcular el INBI se han utilizado los siguientes indicadores:
hacinamiento, materiales de piso y paredes, el tipo de servicio sani-
tario y el tipo de cocina.29  Como medicin de carencia de capacida-
des o acceso a los bienes sociales, el estudio ha utilizado la educa-
cin como indicador privilegiado. Para ese ejercicio se ha calculado
el dficit educativo entre los nios del hogar en edad escolar.29  El
28. Para el mes de septiembre de 2001 (fecha en que se llevaron a cabo las
encuestas) el costo mensual per capita en las zonas urbanas de una
canasta bsica alimenticia fue 276 colones. Ver anexo metodolgico
para ms detalles.
29. Para determinar las carencias en suplir las necesidades bsicas se ha
considerado lo siguiente:
Existe hacinamiento cuando hay ms de tres personas por dormitorio
separado; carencias existen en los hogares con pisos de tierra, paredes
de materiales no permanentes, servicios sanitarios de lavar de uso co-
mn o letrinas, y cocinas de lea. El anexo metodolgico incluye una
descripcin detallada de cada una de estas variables, y sus considera-
ciones sobre satisfaccin o no de necesidades bsicas.
30. Promedio por hogar entre los nios en edad escolar. Vase el anexo
metodolgico para una descripcin detallada sobre la construccin de
este indicador.
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dficit educativo refleja elementos relativos al acceso a la escuela
para los hogares, pero tambin la importancia que le dan los padres
y madres de esos nios a la educacin. Este indicador toma en
cuenta el grado de escolaridad que un nio de determinado edad
debera haber finalizado, comparado con su nivel real. No refleja la
calidad de la educacin recibida, pero permite ver elementos bsicos
sobre el acceso a la educacin, y las barreras que diferentes hogares
pueden enfrentar actualmente para enviar sus hijos a la escuela.
Tambin pinta un cuadro sobre futuros obstculos para los nios de
hoy, quienes pueden enfrentar dificultades ms adelante, si no cuen-
tan con las capacidades necesarias para poder insertarse exitosamente
en un empleo, debido a la falta de logros educativos mnimos.
Los tres indicadores (ingresos, calidad de vivienda y educacin)
son maneras de medir y operacionalizar los aspectos de exclusin
social. Se constituyen en los mecanismos utilizados en esta investiga-
cin para medir los aspectos de exclusin en la vida real. Estos tres
indicadores en s permiten conocer elementos sobre la exclusin
sufrida por los habitantes de estas comunidades quienes ya enfrentan
barreras para el desarrollo humano, por el simple hecho de vivir en
un lugar considerada marginal o ÒilegalÓ. Incorporar estos tres
indicadores en un ndice sinttico permite ver elementos acumulativos
de las dinmicas de exclusin las cuales han sido calificadas como
exclusin simple, mltiple y agravada. Esa explicacin y el corres-
pondiente ejercicio se realizan ms adelante.
El Cuadro 3.2 refleja los resultados de esa operacionalizacin de
los indicadores seleccionados, comparando entre los hogares de las
cinco comunidades. Al analizar los resultados es importante recordar
que dichos hogares viven en un contexto de exclusin aunque se
puede observar que muchos enfrentan barreras adicionales para lo-
grar el desarrollo humano.
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Cuadro 3.2. Indicadores de exclusin segn comunidad
31. ÒPÓ representa la probabilidad de que los resultados entre los grupos
sean estadsticamente significativos. Una probabilidad inferior al 5% o
.050 implica que las diferencias observadas en las tasas o promedios
entre los grupos son suficientemente slidas de modo que se puede
afirmar la existencia de diferencias estadsticamente significativas. Pro-
babilidades de 5% o arriba del 5% indican que aunque se pueden
observar diferencias entre los grupos, el resultado no es suficientemente
slido para afirmar que sean significativas las diferencias. Esto implica
que si se fuera a repetir la encuesta con otros hogares en el mismo
lugar, los resultados podran cambiar estadsticamente.
Fuente: Encuesta Realizada
*P= anlisis de varianza para variables continuas; chi cuadrado para varia-
bles nominales y ordinales31
Pobreza por ingresos: Con respecto a la pobreza por ingresos, se
puede observar a partir de los resultados presentados en el Cuadro
3.2, que un poco ms de la mitad de los hogares no se encuentra en
situacin de pobreza; alrededor del 10% de los hogares de estas
comunidades enfrenta una pobreza absoluta y no cuentan con los
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ingresos suficientes para solventar las necesidades alimenticias de los
miembros del hogar.32  Comparado con datos del AMSS de la Encues-
ta de Hogares de Propsitos Mltiples, de 2000, los hogares de las
comunidades del presente estudio reflejan tasas de mayores niveles
de pobreza.33  Esto no debe sorprender ya que la investigacin se ha
enfocado en la poblacin metropolitana excluida, y estas comunida-
des fueron seleccionadas en base a su mayor vulnerabilidad
Examinando ms de cerca los resultados sobre pobreza entre las
comunidades, se observan diferencias importantes. Los hogares de La
Va, El Barranco y El Bulevar presentan resultados muy semejantes
en trminos de no pobreza e ingreso mensual per cpita. Pero hay
una diferencia notable con El Bulevar, el cual presenta tasas de po-
breza absoluta mucho ms bajas comparado con las otras dos comu-
nidades. A pesar de esto, los hogares de esta comunidad no logran
salir de la pobreza relativa. En otras palabras, hay menos hogares en
pobreza absoluta, pero no porque hayan logrado superar la pobreza.
La situacin en trminos de ingresos y pobreza en La Hacienda y El
Parqueo es mucho mejor. Los ingresos mensuales per cpita son ms
elevados, comparados con las otras tres comunidades, lo cual con-
lleva a menos pobreza; aunque alrededor del 30% de los hogares en
estas dos comunidades siempre sufren de insuficiencia de ingresos.
Necesidades bsicas y la calidad de vivienda: Los indicadores
utilizados para analizar las condiciones de la vivienda reflejan aspec-
tos que tienen que ver no solo con recursos econmicos de los
miembros del hogar, en cuanto a equipar mejor la casa, sino tam-
bin aspectos relacionados con la salud. En este sentido, el indicador
construido para reflejar las necesidades bsicas insatisfechas (NBI)
combina tanto bienes de tipo econmico como social. Las cinco
variables utilizadas, aunque vinculadas en cierta forma con limitacio-
nes estructurales por vivir en la comunidad, buscan mostrar diferen-
cias en la capacidad de los hogares para obtener un entorno o hbitat
32. Hay que tomar en cuenta que el clculo de los ingresos y la lnea de
pobreza se genera a partir de la informacin proporcionada durante la
encuesta, y los encuestados no siempre revelan toda la informacin
sobre sus ingresos. Es posible que algunos ingresos, especialmente ge-
nerados a partir de actividades ilcitas, no han sido reportados. Sin
embargo, se considera que el impacto es marginal. Hogares con ingre-
sos muchosmayores tienden a dejar de vivir en la comunidad, al lograr
una solvencia econmica suficiente.
33. En el ao 2000, la EHPM calcula que el 17% de los hogares del AMSS
sufre de pobreza relativa, y el 6% pobreza extrema o absoluta.
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ms digno. Varias carencias elementales, como el no acceso a agua
potable o la ilegalidad de la parcela habitada, tienen que ver princi-
palmente con la capacidad colectiva de los habitantes de la comuni-
dad en cuanto a lograr ciertas mejoras. Las historias resumidas en los
captulos sobre cuatro de las comunidades muestran la manera en
que los residentes lograron colectivamente obtener ciertos servicios
bsicos elementales beneficiando a todos los hogares.34  Aunque son
factores crticos de necesidades bsicas, en este ejercicio se ha bus-
cado diferenciar entre los hogares y sus capacidades para mejorar sus
condiciones de vida a corto, y ms largo plazo. Por lo tanto, solo se
han incorporado factores que reflejan principalmente las posibilida-
des de los hogares y sus miembros. De nuevo, estos elementos son:
hacinamiento, el material principal del piso de la vivienda, el mate-
rial principal de las paredes de la vivienda, el tipo de servicio sanita-
rio, y el tipo de cocina.
El Cuadro 3.2 presenta el resumen de este ejercicio, donde se
observa que el 80.1% de los hogares de estas comunidades enfren-
tan por lo menos una carencia, en trminos de la calidad de su
vivienda. En promedio son 1.7 carencias de las cinco que enfrentan
todos los hogares de estas cinco comunidades. Sin embargo, hay
diferencias muy importantes entre los hogares de las comunidades.
De nuevo, los hogares de La Va presentan la situacin ms precaria,
ya que todos ellos enfrentan la no-satisfaccin de estas condiciones
mnimas de vivienda, necesarias para asegurar una convivencia ms
sana entre los miembros del hogar. No solo es que entre todos los
hogares enfrentan las carencias sealadas, sino que en general care-
cen de un mayor cantidad de elementos bsicos. De los cinco
indicadores que componen el ndice, en promedio son 2.8 elemen-
tos los que les hacen falta en La Va. Carencias muy semejantes se
encuentran entre las comunidades de El Barranco, El Bulevar y La
Hacienda. Muy diferente es la situacin en El Parqueo, donde la
mayora de los hogares tienen cubiertas los elementos mnimos, ya
que esta es la comunidad que cuenta con viviendas permanentes e
infraestructura en trminos de servicios bsicos. El problema predo-
minante en esta comunidad tiene que ver ms que todo con el
hacinamiento.
A pesar de que la capacidad de los hogares en generar ingresos
en El Parqueo y La Hacienda es muy semejante, las condiciones de
34. Ver los captulos elaborados por C. Silva y X. Ortiz, en esta publica-
cin.
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la vivienda difieren mucho. En El Parqueo, el 46.3% de los hogares
enfrenta alguna carencia bsica mientras que el 84.6% de los hoga-
res en La Hacienda est en esa situacin. Por otra parte, el promedio
de necesidades bsicas insatisfechas revela una brecha significativa
entre las dos comunidades: 0.5 y 1.3 necesidades respectivamente.
Estos datos reflejan diferencias que tienen que ver con el origen y
apoyo externo recibido en las comunidades. El apoyo de FONAVIPO
en El Parqueo fue fundamental en lo referente a proporcionar mejores
condiciones de vida a esa poblacin, y a superar dficits que los
hogares no habran podido resolver por si solos. Y aunque las otras
comunidades han recibido ayuda de diversas instituciones y ONG
nacionales o internacionales, El Parqueo ha tenido un nivel de apoyo
que en las otras simplemente no se ha logrado. As, con el apoyo de
una institucin nacional y estatal dedicada a mejorar y fomentar el
acceso a la vivienda para la poblacin de escasos recursos, se han
logrado mejoras significativas en las condiciones de vida para los
habitantes de El Parqueo, en comparacin con las otras comunida-
des.
Capacidades y dficit educativo: Los resultados sobre el dficit
educativo muestran una heterogeneidad entre hogares y comunida-
des (ver Cuadro 3.2). En primer lugar, se nota que la gran mayora
de hogares no presentan ningn dficit educativo en los nios en
edad escolar. Sin embargo, una cuarta parte de los hogares de estas
cinco comunidades muestra un promedio de dficit por nio de has-
ta casi tres aos. Concretamente, eso implica que en dichos hogares
hay brechas grandes. Pero ms preocupante todava es el caso de los
hogares con 3 o ms aos de dficit escolar en promedio, entre los
nios del hogar. Aunque solo es el 8.1% de los hogares, estos nios
enfrentarn mayores dificultades en encontrar empleo en el futuro,
tomando en cuenta las exigencias de los mercados laborales urbanos
del pas.35  Pero por otra parte, se observan grandes diferencias (y
estadsticamente significativas) entre las comunidades. As que La Va
es la comunidad cuyo promedio de dficit educativo es el ms alto,
y donde casi el 20% de los hogares muestra dficit de tres aos o
ms. La situacin en El Barranco es tambin preocupante, aunque
claramente mejor comparado con La Va. En El Bulevar y El Parqueo
los resultados pueden ser levemente influidos por el hecho de que
dentro de o colindando con la comunidad existe una escuela prima-
35. Ver Argello de Morera y Contreras Perla (2002), para un anlisis sobre
el mercado laboral urbano para los jvenes.
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ria, facilitndose as el acceso a la educacin, especialmente para
los nios ms pequeos.
Exclusin social: Estos tres factores (pobreza por ingresos, INBI y
dficit educativo) han sido incorporados en un ndice sinttico de
exclusin social.36  Este ndice refleja una acumulacin de factores
que llevan a barreras que pueden excluir a los individuos y hogares
del desarrollo humano. Los criterios para construir el ndice se basan
en la idea de aquella acumulacin. Los hogares que padecen de la
escasez de ingresos pero tienen cubiertas todas las dems necesida-
des, enfrentan menos obstculos para lograr el desarrollo humano,
comparados con los que sufren de la pobreza y viven en champas.
Por otra parte, hay que tomar en cuenta la profundidad de las caren-
cias de ingresos (pobreza relativa o absoluta), necesidades bsicas
(cuntas), o dficit educativo (ms o menos dficit). Los hogares de
las comunidades estudiadas ya enfrentan cierto nivel de exclusin
simplemente por vivir en aquellos espacios. Las comunidades no son
iguales, y algunas estn en mejor situacin que otras. El Parqueo es
la comunidad que a nivel de servicios bsicos tiene mayor cobertura
y con una situacin legal ya resuelta. En el otro extremo se encuen-
tra La Va, donde hay pocos servicios bsicos y una precaria ocupa-
cin de los terrenos dado la problemtica legal. Situaciones interme-
dias se observan en El Barranco, El Bulevar y La Hacienda, tomando
en cuenta la cobertura de algunos servicios bsicos y la legalidad del
terreno. Pero los hogares no solamente tienen que lidiar con las
caractersticas de su comunidad, tambin deben tener suficiente in-
gresos, dar educacin a sus nios, y luchar por darle una calidad
decente a su vivienda. Cada hogar y sus respectivos miembros pue-
den enfrentar ms barreras, las cuales llevan a una situacin de
mayor exclusin social. El ndice sinttico de exclusin social toma
como base de la exclusin el hecho mismo de vivir en esas comuni-
dades, e intenta hacer una comparacin entre las barreras adiciona-
les que los hogares de dichas comunidades acumulan.
36. El ndice se ha construido en base a puntos de 0 a 10 para cada una de
las tres variables. 0 refleja una situacin de no pobreza, no carencia, o
no dficit; 5 puntos se acumulan a los hogares que enfrentan una
situacin relativa; y 10 puntos en una situacin extrema. Los hogares
que acumulan 0 a 5 puntos en total se encuentran en situacin sencilla;
6 a 10 puntos en exclusin mltiple; y 11 o ms puntos, en exclusin
agravada. Vase al anexo metodolgico para una explicacin detallada
de la construccin del ndice de exclusin.
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La implicacin concreta de esto es que en los hogares que no
sufren de ninguna fuente de exclusin adicional (por dficit educati-
vo, por INBI o por pobreza) o solo padecen de uno de los elemen-
tos, enfrentan una situacin de exclusin sencilla. Los hogares que
sufren de una situacin relativa en dos, pero no en tres de las fuen-
tes, o que enfrentan una situacin extrema en solo uno de las fuentes
se encuentran en una situacin de exclusin mltiple. La exclusin
agravada se da en los hogares que enfrentan mltiples fuentes de
pobreza de forma acumulada (por ejemplo, pobreza relativa, ms de
una necesidad bsica insatisfecha, y dficit educativo relativo) o si-
tuaciones extremas, tambin de forma acumulada (e.j. pobreza extre-
ma y dficit educativo relativo).
Tomando en cuenta todo esto, tal como se puede observar en el
Cuadro 3.2, solo alrededor del 40% de los hogares de las comunida-
des estudiadas enfrentan una situacin de exclusin sencilla. La mayo-
ra sufren de varios obstculos que afectan su capacidad para generar
condiciones minimamente aceptables de desarrollo humano. Esa es
una situacin particularmente agravada para el 32% de los hogares.
Esto implica que dentro de un contexto de exclusin tal como se
encuentra en estas comunidades, existen factores que generan barreras
todava ms altas para encontrar una calidad de vida aceptable.
Detrs de estas observaciones generales existe una heterogenei-
dad de situaciones entre las comunidades. Las diferencias que se han
observado entre las comunidades, analizando de manera separada
cada uno de los factores de exclusin, son ms dramticas al verlas
de forma acumulada. Se puede afirmar que los factores que pueden
generar una exclusin son ms evidentes en La Va y El Barranco. La
situacin no es mucho mejor en El Bulevar, pero se puede observar
que el porcentaje de hogares que enfrentan una situacin de exclu-
sin mltiple o agravada es menor. Sin embargo, El Bulevar est en
peor situacin, comparado con La Hacienda y El Parqueo, mostrando
este ltimo mejores resultados. A pesar de la relativa mejora en estas
dos ltimas comunidades, siempre hay hogares que enfrentan barre-
ras altas para lograr el desarrollo humano. El 19.2% y el 13.0% de
los hogares de esas comunidades, respectivamente, se encuentra en
una situacin agravada.
El anlisis presentado ofrece una visin bastante clara y depri-
mente sobre las condiciones de vida, y las posibilidades actuales y
para el futuro, en cuanto a lograr mejoras en el desarrollo humano.
Se puede afirmar que los factores de exclusin son ms contundentes
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en La Va, El Barranco y El Bulevar, con La Hacienda y El Parqueo
presentando situaciones menos graves. De nuevo, el denominador
comn en esas situaciones es la legalidad de los terrenos. La no-
resolucin de la situacin legal de los habitantes de esas comunida-
des implica vivir con una incertidumbre casi perpetua, la cual a su
vez se convierte en obstculo para la superacin de las condiciones
de vida deplorables. En La Hacienda se ha logrado una mejora im-
portante que se puede vincular con la legalizacin de sus lotes, pero
siguen pendientes otras cuentas, en particular lo relacionado con la
infraestructura bsica de aguas negras. En El Parqueo hay una dife-
rencia importante debido, en primer lugar a la calidad del terreno
que es plano y no quebrado como en La Hacienda o El Barranco.
Pero, por otra parte, el apoyo firme de instituciones del gobierno
central en cuanto a garantizar infraestructura y viviendas permanen-
tes ha sido crucial en el logro de un entorno de vida mucho ms
aceptable y sano para los residentes, aunque ello es an claramente
insuficiente.37
Esta contextualizacin de las condiciones de vida de quienes resi-
den en las cinco comunidades estudiadas, sirve como trasfondo para
las situaciones de violencia que existen en un entorno de exclusin.
La siguiente seccin sobre violencia inicia con un intento de aterrizar
el marco conceptual al caso de las comunidades, describiendo tres
espacios o mbitos en que figura la violencia: el hogar, la comuni-
dad y fuera de la comunidad. Luego, se abordan las percepciones de
los residentes, sobre diferentes formas de violencia que puedan exis-
tir en las comunidades; despus, se comparan dichas opiniones con
situaciones concretas de incidencias violentas, sufridas por los miem-
bros de los hogares.
37. Esto no ha dejado de tener costos de otro tipo. Las instituciones guber-
namentales involucradas y los partidos polticos han utilizado sus pro-
gramas para beneficiar a los allegados a ellos. Eso ha impactado nega-
tivamente sobre la confianza entre los vecinos de la comunidad,
erosionando los esfuerzos colectivos. Para un anlisis ms detallado,
vase el captulo elaborado por Ortiz analizando ese caso en la pre-
sente compilacin.
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III.iii  çmbitos de violencia: lugares, vctimas y agresores
Normalmente los delitos que ms se dan son, en primer lugar,
los delitos de violencia intrafamiliar. Tenemos otro delito como
hurtos o robos a las personas que se encuentran esperando
vehculos del transporte colectivo. Otro delito que tambin se
nos est dando pero ya en un grado ms mnimo, la venta y
comercio de drogas, y un delito que tal vez se da no con
tanta frecuencia sino que los fines de semana o los ltimos de
mes como es la perturbacin de la tranquilidad pblica y
privada. Eso lo ocasionan personas bajo el estado de las bebi-
das embriagantes. Entre los delitos ms comunes que se dan,
quizs seran esos cuatro. (Entrevista con Oficial de la PNC)
Antes de presentar con ms detalle los resultados sobre las percep-
ciones y experiencias de violencia de los habitantes, hace falta dar
un paso de lo terico a lo concreto. Este paso consiste en vincular el
fenmeno de la violencia tal como se ha elaborado en el modelo
conceptual, con la vida cotidiana de la gente que vive en comunida-
des marginales. Este apartado describe cmo la violencia se vincula
con los espacios, y quines en esos espacios pueden volverse vcti-
ma y/o agresor.
Se pueden distinguir diferentes espacios donde el fenmeno de
violencia se hace visible: dentro el hogar (violencia en el mbito
familiar); fuera el hogar en la comunidad; y fuera de la comunidad.
La violencia dentro el hogar: La violencia dentro del hogar,37
ejercida por uno o ms miembros del mismo se llama violencia
domstica. Un hogar puede estar compuesto de diferentes maneras:
as, hay familiares nucleares o extendidas, adems de personas que
no son familiares. La violencia domstica entonces puede involucrar
a diferentes miembros del hogar como perpetradores de actos de
violencia y vctimas. Por ejemplo, los hermanos pueden agredirse
entre s, al igual que los cnyuges. Por otra parte, se incluyen como
violencia domstica incidentes entre padres/madres e hijos. Adems,
incidentes entre personas no familiares pero que conviven juntos,
estn incluidos en esta categora. El concepto de violencia domstica
cubre toda la violencia que entra en las relaciones entre las diferen-
tes personas del mismo hogar. Una forma especial de violencia do-
mstica, tal vez la ms importante, es la violencia intrafamiliar. Se
38. Por hogar se entiende las personas que viven bajo el mismo techo y
comparten alimentos.
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habla de violencia intrafamiliar cuando el agresor y la vctima son
miembros de la misma familia nuclear o extensa (padres e hijos,
abuelos y nietos, hermanos o primos), pero no necesariamente com-
parten el mismo hogar.
De alguna manera se dan cosas de la violencia intrafamiliar.
En la familia siempre hay celos, siempre el marido, la espos;
hay golpes de los maridos a las esposas, hay golpes de las
madres a los hijos o los hijos a las madres; cosas que se dan
siempre mucho. Siempre se da.Ó (Entrevista con promotor co-
munitario)
ÒMs que todo los esposos que les pegan a las esposas, o sea
los maridos, problemas entre parejas, yo le digo normales por-
que en una relacin siempre hay problemas entre una pareja.
Ms que todo eso.Ó (Entrevista con habitante de comunidad)
No solamente los mayores en el hogar son los agresores; tambin
pueden ser vctimas. Por ejemplo, las personas de la tercera edad
pueden ser vctimas del maltrato de sus hijos adultos o incluso nie-
tos. La mayor parte de la violencia en el hogar es una violencia
interpersonal; es decir, que el agresor y la vctima se relacionan
como individuos y no como miembros de grupos diferentes.
La violencia en la comunidad: Mucha violencia ocurre fuera el
hogar en los contornos del vecindario, como por ejemplo en las
calles, pasajes y canchas. El escenario aqu no es el hogar, sino la
comunidad. En dicho espacio todos los actores de la comunidad,
sean individuos, grupos o instituciones, pueden ser vctimas o
vctimarios. Los actores frecuentemente involucrados, tanto como agre-
sores o como vctimas son los jvenes, vecinos y actores relaciona-
dos al consumo y venta de drogas. Estos ltimos no viven necesaria-
mente en la comunidad, pero s pasan parte de su tiempo all.
Jvenes: El problema de la violencia por parte de los jvenes (vio-
lencia juvenil) se puede distinguir bajo tres clases de actores, depen-
diendo de si los agresores son individuos o miembros de un grupo, y
si el grupo es una pandilla o no. Se distingue entonces entre:
¥ jvenes con una conducta violenta;
¥ grupos de jvenes que se ponen violentos;
¥ pandillas juveniles que se comportan violentamente.
En los dos ltimos casos, los actos de violencia son ejemplos de
violencia grupal; el primer caso es un ejemplo de violencia
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interpersonal. En el primer caso los agresores son personas que ac-
tan en su calidad de individuos, y no como miembros de uno o
ms grupos.
ÒLa gente tiene tanto miedo a este grupo reducido de jvenes,
porque son agresivos. Ellos no respetan nada. Cuando andan
drogados, andan perdidos. Ellos, si sienten que tienen rencillas
con una persona, puede resultar balaceada la puerta o golpea-
da a machetazos, o pueden daar a la persona al encontrarla
en el pasaje.Ó (Entrevista con habitante de la comunidad)
ÒRecibamos amenazas de que a todos los jvenes que aqu
vivan, los iban a matar. Pasaban gritando que ustedes que no
s qu, que no s cundo; todos estos eran de la Ô18Õ.Ó (Entre-
vista con habitante de la comunidad)
Entre vecinos: Adems de problemas entre jvenes, tambin exis-
ten pleitos entre vecinos de la misma comunidad. Pueden ser actos
de violencia interpersonal entre vecinos individuales, pero tambin
pasa entre los vecinos organizados en grupos (familias que enfrentan
a otros vecinos). Esta ltima situacin sera un ejemplo de violencia
grupal.
ÒAqu ha habido muertos dentro de la comunidad. La vez
pasada entre dos familias, se mataron entre ellos.Ó (Entrevista
con habitante de la comunidad)
ÒLa cosa fue as: una muchacha me dijo que le prestara treinta
colones para el da de los enamorados. Entonces vine yo y le
dije al pap de ella, y despus vino el pap y le peg, pues.
Entonces, como el seor le haba pegado a ella, ella se enoj
y me ech a ese muchacho enfermo... pero no l, sino que
cuatro, cuatro de la mara de l.Ó (Entrevista con habitante de
la comunidad)
Drogas: Otros actores relacionados con la violencia en la comu-
nidad son los vinculados al consumo y venta de drogas. Estos actores
a veces son residentes del vecindario, y todos conocen quienes son y
dnde viven en la comunidad. Otras veces es gente que llega de
fuera en el da o noche, y se queda all un tiempo, ya que solamente
estn de paso por la comunidad.
ÒNo eran vivientes de aqu de la comunidad, pero como le
digo ha habido problemas. Hubieron dos muertos all arriba,
y uno aqu qued enfrente de mi casa.Ó (Entrevista con habi-
tante de la comunidad)
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El consumo y la venta de drogas no solamente es algo de indivi-
duos; en el comercio de drogas se encuentran grupos tambin. Por
ejemplo, hay bandas de delincuentes o pandillas juveniles. Puede ser
que la venta de drogas est en manos de esos grupos, pero a veces
tambin son los individuos los que venden por su propia cuenta. Por
otra parte, el consumo de drogas puede ser parte del comportamien-
to de grupos o de los individuos solos. Entonces, la violencia relacio-
nada con el comercio de drogas puede ser una violencia interpersonal,
cuando una persona se comporta violentamente por razones relacio-
nadas a las drogas, o una violencia grupal, cuando un grupo de
personas (como una pandilla o banda), por aquellas razones se pone
violento.
Alcohol: No es solamente el comercio de drogas ilegales lo que
est relacionada con la violencia en las comunidades. El consumo y
venta de bebidas alcohlicas es algo todava ms problemtico, de-
bido a la facilidad con que se consiguen, y sus precios. Naturalmen-
te, esas bebidas tienen sus propios riesgos de adiccin, al igual que
las drogas ilegales. Adems, tomar bebidas alcohlicas es para mu-
cha gente un pasatiempo agradable, en compaa de compaeros o
solo. Pero el consumo de alcohol aumenta la probabilidad de que
ocurra violencia, sea esta interpersonal o una ejercida por grupos.
ÒA veces son jvenes, pero a veces tambin son viejos. Por-
que hay veces que los viejos se ponen a chupar con los
jvenes...... Entonces, viejos y jvenes hacen los problemas,
no solamente los jvenes.Ó (Entrevista con habitante de la co-
munidad)
Cuando andan bolos la gente, han habido pleitos. Cuando
andan bolos la gente se buscan pleitos, ve usted. (Entrevista
con joven)
Delincuencia: Tambin se encuentran en las comunidades actos
de violencia que estn relacionados con la delincuencia. Asaltos,
robos y hasta asesinatos ocurren en los pasajes de algunas comuni-
dades. Las razones no siempre quedan claras, pero muchas veces es
el deseo de tener las posesiones o el dinero de otra gente, lo que
causa la violencia. Otras veces esos actos tienen que ver con los
negocios criminales que generan actos de violencia, como asesina-
tos. Esta clase de violencia no es fcil de discernir respecto de la
violencia relacionada con el comercio de drogas.
La Polica: En comunidades con altos ndices de violencia, fre-
cuentemente tambin se encuentra la polica como actor. La polica
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puede ser vctima de agresiones de otros, u observador de actos de
violencia. Pero a veces tambin est considerado como un agresor,
por los habitantes de la comunidad. Por ejemplo, cuando perciben
que la polica no respeta sus derechos civiles y registra bruscamente
a los habitantes solo por vivir en esa comunidad y/o por caminar
durante la noche en la calle. En el caso en que una institucin, del
estado u otra, inflige daos a otros, se habla de una violencia
institucional.
La violencia fuera de la comunidad: No todos los incidentes de
violencia ocurren en el hogar o dentro de la comunidad. Hay mu-
chos problemas que uno enfrenta al circular por la ciudad. Al igual
que otros habitantes del çrea Metropolitana, los residentes de las
comunidades marginales pueden ser vctimas o agresores de actos de
violencia, ocurridos fuera de su entrono de residencia. Se ha notado
que hay lugares o situaciones con mayor riesgo, tales como circular
en el transporte pblico, caminar por las calles, especialmente por el
centro de la ciudad o en parques, particularmente por la noche, que
carecen de iluminacin adecuada.
Pero la probabilidad no es igual para todos los habitantes del
çrea Metropolitana. Segn la Teora de las Actividades Rutinarias, la
ocurrencia de la delincuencia callejera es una consecuencia de las
oportunidades creadas por las actividades que se despliegan en las
calles. La idea central de esta teora es que: ÒLa probabilidad de
volverse vctima aumenta con la convergencia en espacios y tiempos
de tres factores: infractores motivados, blancos apropiados, y la au-
sencia de protectores capaces.Ó (Kennedy y Baron, 1993: 92). En
otras palabras, cuando la gente transita mucho por lugares donde se
encuentran acumulaciones de personas que contienen un segmento
desproporcionado de delincuentes, la probabilidad de volverse vcti-
ma de un acto delincuencial aumenta. La gente que se traslada fre-
cuentemente por el centro de la ciudad, las calles, parques etc., para
movilizarse o realizar sus trabajos cotidianos, tiene una probabilidad
ms alta de ser afectada, que las personas que no utilizan tanto
dichos espacios. La violencia que se da fuera de la comunidad pue-
de estar vinculada a la delincuencia comn, al comercio y consumo
de drogas o alcohol, o a los jvenes.
Para propsitos del anlisis de los resultados, en el presente estu-
dio, los mbitos anteriormente sealados sirven para enfocarse en los
diferentes espacios donde se manifiesta la violencia. En los apartados
que siguen, se presentan los datos recolectados, iniciando con las
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opiniones de los habitantes sobre los niveles de violencia en sus
comunidades, seguido con los niveles de victimizacin. Los espacios
del hogar, comunidad y fuera de la comunidad sirven para ordenar
parte de la discusin y los hallazgos.
III.iv Percepciones de la violencia en situaciones de ex-
clusin
ÒAntes, era ms tranquilo que ahora. Antes era ms sano.
Antes lo nico que se miraba era gente bolita. Ya con el
transcurso del tiempo, ha venido empeorando porque hoy ya
no solamente se miran bolos, sino que se miran bolos,
huelepegas; se han visto rias as por decirlo de maras....
òltimamente ha estado ms peor porque hoy ya no puede
salir uno de su casa tranquilo....Ó (Entrevista con habitante de
la comunidad)
Junto con los dficits en desarrollo humano y los procesos de
exclusin que enfrentan los habitantes de las comunidades estudia-
das, la violencia se hace presente de mltiples maneras e intensida-
des. Este apartado explora las percepciones sobre la violencia e inse-
guridad de los residentes de las cinco comunidades.
Percepciones de inseguridad en general: Un primer indicador de
inseguridad en las comunidades se puede observar con los datos
presentados en el Cuadro 3.3.3. Muchos lugares pueden ser ms
peligrosos para gente extraa al lugar, comparado con los que viven
en una comunidad determinada. Adems, estos riesgos cambian en-
tre el da y la noche, para los desconocidos y los habitantes. Esta es
la situacin que se observa, a partir de los resultados sobre las per-
cepciones con respecto a la probabilidad de ser agredido en la co-
munidad. Existen diferencias grandes de peligros, comparando entre
personas de la comunidad y desconocidos, en el da o de noche. Las
comunidades estudiadas suelen ser ms peligrosas para la gente extra-
a que para los habitantes, pero el nivel de peligro percibido varia
entre las comunidades. La peligrosidad es especialmente notable en El
Barranco y El Bulevar. La experiencia de los investigadores que reali-
zaron la investigacin en las cinco comunidades, confirma dichas per-
cepciones. En El Barranco y El Bulevar los miembros de las juntas
directivas jugaron un papel importante en cuanto a asegurar que los
investigadores y encuestadores no sufrieran ninguna agresin, mientras
realizaban su trabajo. Esto ha incluido un acompaamiento casi cons-
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tante o permanente, escoltando a los investigadores de casa a casa.
Tales precauciones no fueron necesarias de da, en las otras comuni-
dades.




* P= chi cuadrado
Con respecto a la percepcin sobre la probabilidad de ser agredi-
do de noche, se observa que cambian las apreciaciones de los habi-
tantes encuestados. Es claro que muchos de los residentes de estas
comunidades perciben mayores riesgos en sus propias comunidades
durante la noche. Slo en La Hacienda es que los residentes consi-
deran que es poco o nada probable ser agredidos, sin importar mu-
cho si es de da o de noche. Pero en general, sus entornos de vida se
vuelven ms inseguros durante la noche. Para personas que no son
de la comunidad, los riesgos son mucho ms altos en todas las
comunidades, pero en particular en El Bulevar.
Frente a estos escenarios de violencia, los residentes utilizan di-
versas estrategias, para desarrollar un entorno ms seguro para ellos





Muy 5.4 9.3 10.9 0.0 0.0 5.4
Algo 5.4 13.0 6.3 5.9 17.0 9.4
Poco 21.4 9.3 25.0 15.7 30.2 20.5
Nada 67.9 68.5 57.8 78.4 52.8 64.7
Alguien que no es de esta
comunidad sea agredido
.000
Muy 5.4 25.9 34.9 4.0 28.3 20.3
Algo 7.1 16.7 30.2 6.0 17.0 15.9
Poco 16.1 24.1 25.4 20.0 20.8 21.4





Muy 13.0 24.5 23.4 6.0 21.2 17.9
Algo 7.4 15.1 20.3 18.0 17.3 15.8
Poco 24.1 17.0 18.8 14.0 23.1 19.4
Nada 55.6 43.4 37.5 62.0 38.5 46.9
Alguien que no es de esta
comunidad sea agredido
.003
Muy 47.2 57.4 75.4 26.1 49.1 52.4
Algo 15.1 18.5 8.2 26.1 18.9 16.9
Poco 9.4 9.3 8.2 17.4 9.4 10.5
Nada 28.3 14.8 8.2 30.4 22.6 20.2
   Que tan probable es queÉ El El La El
La Va Barranco Bulevar Hacienda Parqueo Total P*
(n=56) (n=55) (n=64) (n=52) (n=54) (n=281)
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mismos. Una de estas es encerrarse temprano dentro de su casa,
para evitar problemas que puedan suceder fuera de su vivienda. Un
43% de los habitantes en las cinco comunidades mencionaron que
en el ltimo ao se han visto obligados a limitar sus actividades
durante la noche y no salir de su casa. En El Bulevar fue casi el 70%
de los encuestados el que respondi afirmativamente y alrededor del
50% en La Va y El Barranco tomaron esa misma medida. En La
Hacienda y El Parqueo, esa respuesta fue menor (26.9 y 30.9% res-
pectivamente).
Para entender mejor lo que est pasando en esas comunidades, es
importante saber por miedo a qu se estn encerrando. Hay que
recordar que la violencia no es un fenmeno homogneo. Son mlti-
ples las manifestaciones y maneras de experimentarla. Generalmente
la violencia se asocia con la delincuencia, sin embargo los dos fen-
menos no son lo mismo. No toda delincuencia es violenta, y hay
muchas ms fuentes de violencia que no tienen nada que ver con el
crimen. Para conocer las percepciones diferenciadas de los habitan-
tes sobre la violencia que puede nacer en diversos mbitos, se pre-
gunt sobre el nivel de problemas en las comunidades a resultas de:
a) la violencia domstica (tanto entre la pareja como la ejercida
haca los nios); b) la violencia juvenil (enfocado en las pandillas
que residen en la comunidad y las de fuera); c) la violencia en la
comunidad (entre vecinos, relacionado la venta o consumo de dro-
gas, o con alcohol, y delincuencia); y d) la violencia ejercida por las
autoridades. Estas no son todas las fuentes potenciales de violencia,
pero reflejan diferentes tipos de violencia, los entornos y relaciones
en que ciertos conflictos pueden generar problemas de violencia.
Percepciones sobre diferentes fuentes de violencia
La violencia domstica: El Cuadro 3.4 presenta las opiniones sobre
los niveles de problemas que generan las diversas fuentes de violen-
cia en las comunidades. En trminos de la violencia domstica y
intrafamiliar, en general se observa la apreciacin de que la violen-
cia hacia los nios no es algo que presenta mayores problemas en
las comunidades. Tanto los residentes de La Va como de La Hacien-
da son los que menos sealan la violencia domstica como proble-
ma en la comunidad. Las otras tres comunidades reflejan mayores
niveles de problemas derivados de los abusos haca los nios. En
trminos de violencia o abuso entre la pareja, se registran mayores
niveles en general comparado con el abuso infantil, aunque de nue-
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vo en La Hacienda la percepcin es que casi no hay problemas de
este tipo. Donde ms se destacan tanto los abusos ejercidos hacia los
nios como entre la pareja es en El Barranco, con entre 20 a 25% de
los encuestados considerando que hay muchos problemas derivados
de dichas formas de violencia.




* P= chi cuadrado
Violencia domstica
Violencia/ abuso infantil .003
Mucho 1.8 20.0 18.5 5.8 14.5 12.4
Algo 1.8 14.5 15.4 9.6 9.1 10.2
Poco 14.3 12.7 21.5 11.5 18.2 15.9
Nada 82.1 52.7 44.6 73.1 58.2 61.5
Violencia / abuso entre parejas .001
Mucho 12.5 23.6 7.7 5.8 16.4 13.1
Algo 16.1 12.7 20.0 9.6 9.1 13.8
Poco 14.3 9.1 30.8 7.7 12.7 15.5
Nada 57.1 54.5 41.5 76.9 61.8 57.6
Violencia juvenil
Pandillas de comunidad aledaa .002
Mucho 33.9 12.5 29.2 15.4 14.5 21.9
Algo 17.9 7.3 15.4 11.5 7.3 12.0
Poco 30.4 25.5 16.9 32.7 20.0 24.7
Nada 17.9 52.7 38.5 40.4 58.2 41.3
Pandillas de esta comunidad .000
Mucho 16.1 10.9 43.1 9.6 10.9 19.1
Algo 5.4 10.9 9.2 9.6 12.7 9.5
Poco 23.2 9.1 21.5 23.1 14.5 18.4
Nada 55.4 69.1 23.2 57.7 61.8 53.0
Violencia en la comunidad
Peleas entre vecinos .019
Mucho 7.1 20.0 10.8 0.0 16.4 11.0
Algo 14.3 14.5 18.5 7.7 12.7 13.8
Poco 26.8 29.1 30.8 23.1 18.2 25.8
Nada 51.8 36.4 40.0 69.2 52.7 49.5
Por consumo o venta de drogas .000
Mucho 7.1 49.1 16.9 23.1 20.0 23.0
Algo 1.8 9.1 10.8 9.6 10.9 8.5
Poco 5.4 10.9 21.5 17.3 10.9 13.4
Nada 85.7 30.9 50.8 50.0 58.2 55.1
Por consumo o venta de alcohol .269
Mucho 17.9 14.5 18.5 19.2 30.9 20.1
Algo 8.9 12.7 16.9 15.4 10.9 13.1
Poco 28.6 25.5 18.5 9.6 12.7 19.1
Nada 44.6 47.3 46.2 55.8 45.5 47.7
Delincuencia .000
Mucho 1.8 21.8 38.5 9.6 18.2 18.7
Algo 5.4 18.2 24.6 21.2 20.0 18.0
Poco 37.5 20.0 15.4 23.1 23.6 23.7
Nada 55.4 40.0 21.5 46.2 38.2 39.6
De Autoridades
De la PNC .000
Mucho 1.8 16.4 3.1 1.9 7.3 6.0
Algo 5.4 16.4 3.1 1.9 3.6 6.0
Poco 5.4 10.9 15.4 7.7 9.1 9.9
Nada 87.5 56.4 78.5 88.5 80.0 78.1
    Nivel de problemas en la El El La El
         comunidad deÉ La Va Barranco Bulevar Hacienda Parqueo Total   P*
(n=56) (n=55) (n=64) (n=52) (n=54) (n=281)
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La violencia juvenil: Una quinta parte de los encuestados consi-
dera que tanto las pandillas que pertenecen a comunidades aledaas
como de la propia comunidad generan muchos problemas. En gene-
ral, segn la opinin de los encuestados son las pandillas de otras
comunidades, las que causan ms problemas y no las pandillas que
pertenecen a su propia comunidad. Esto es particularmente evidente
en el caso de La Va. Sin embargo, en El Bulevar la situacin es la
inversa. El 43.1% de los residentes de esa comunidad considera que
los jvenes involucrados en la pandilla de la comunidad causan
muchos problemas.
Con respecto a los problemas de violencia por pandillas juveni-
les, hay historias y dinmicas muy diferentes en cada comunidad.39
Hace varios aos en La Va, las confrontaciones entre jvenes perte-
necientes a diferentes pandillas con los de las comunidades aledaas
eran fuente de mucha inseguridad. La desarticulacin de muchos de
los miembros de la pandilla, lo cual ha incluido la muerte o encar-
celamiento de algunos de los jvenes, ha cambiado en parte esa
situacin. En El Bulevar la situacin es mucho ms dramtica actual-
mente, generndose un alto nivel de inseguridad al interior de la
comunidad, a tal punto que la Polica Nacional Civil no se acerca.
En La Hacienda, los problemas panderiles se generan principalmente
en torno a la ocupacin de la cancha de bsquetbol por jvenes,
miembros de pandillas de comunidades de otras partes de la ciudad.
Los habitantes mencionan el uso de ese espacio recreativo por parte
de varias agrupaciones de maras juveniles, las cuales realizan re-
uniones e iniciaciones. En El Parqueo, no se puede realmente decir
que existen pandillas, pero s un grupo de jvenes autodenominados
ÒvagosÓ quienes se congregan en los alrededores de la comunidad,
para consumir alcohol o drogas. As que la violencia juvenil vincula-
da a las pandillas presenta cierto nivel de problema en las comuni-
dades estudiadas, aunque tiene mltiples manifestaciones y maneras
de desarrollarse.
La violencia en la comunidad: Adems de la violencia vinculada
a los jvenes, se han analizado tambin otras manifestaciones en la
comunidad: conflictos entre vecinos, el consumo y venta de drogas,
y el consumo y venta de alcohol, y la delincuencia. En cuanto a las
39. Vanse a los estudios monogrficos y los captulos de Silva y Ortiz (en
este volumen) sobre las comunidades, preparados en el transcurso de
este estudio, para mayores detalles sobre los jvenes y las pandillas en
las diferentes comunidades.
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peleas entre vecinos, la gran mayora consideran que hay poco a
nada de problema en su comunidad. En El Barranco y El Parqueo,
los encuestados fueron ms dados a considerar que los conflictos
entre los mismos residentes generaban muchos problemas. Pero en
general, esos pleitos no son considerados como fuente de problema.
En cambio, drogas, alcohol y delincuencia son considerados como
algunas de las principales fuentes de problemas en las respectivas
comunidades. En El Barranco, casi la mitad opinan que las drogas
son fuente de muchos problemas. La Va es la comunidad con me-
nos problemas de esta ndole. La venta y consumo de alcohol consti-
tuyen un problema muy generalizado en todas las comunidades. De
hecho, es el nico problema en que no se observan diferencias
estadsticamente significativas entre las comunidades. Con respecto a
la delincuencia, este problema no es de mucha preocupacin en La
Va; pero en El Bulevar y El Barranco los residentes consideran que
la delincuencia genera muchos problemas. La Hacienda y El Parqueo
se encuentran en una situacin intermedia.
La violencia y las autoridades: La violencia que sufren los habi-
tantes de parte de las autoridades es otra fuente que sido investigada
en este estudio. Los resultados presentados en el Cuadro 3.4 sobre la
percepcin de problemas de violencia de parte de la PNC, reflejan
situaciones especificas en cada una de las comunidades. En primer
lugar, es importante destacar que esta fuente de violencia es la de
menor preocupacin para los residentes de las cinco comunidades.
Casi el 80% opina que no hay nada de violencia de parte de la PNC
en su comunidad. Sin embargo, en El Barranco la opinin de los
residentes vara mucho. Los habitantes de dicha comunidad, compa-
rados con los de otras comunidades, reportan mayores problemas de
violencia generados por la polica. Es importante notar que en esa
comunidad ha habido mltiples incursiones de la polica realizadas
de forma bastante violenta. En El Barranco cuenta una habitante:
Ò....Hemos tenido abuso de la autoridad. Aqu entraba la au-
toridad a botar puertas; todava entran, porque entran para
hacer cateos. Sus motivos tienen, pero a veces por hacer eso
se llevan de encuentro a gente inocente. Entonces todos esos
atropellos entran a la una de la maana y botan puertas, y no
les importa estropearle el sueo a un nio....Ó (Entrevista con
residente de la comunidad)
Aun en La Va, donde la tasa de los que consideran que no hay
violencia de parte de la polica en la comunidad es la ms alta, un
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incidente en particular muestra la intensidad que aquella puede te-
ner. Una seora relata la manera en que la PNC lleg a arrestar a su
yerno:
ÒAcababa de llegar yo, cuando ellos vinieron y segn yo,
vena un muchacho de civil con un arma montada. As a
mano, y yo pens que lo venan siguiendo los policas. Yo le
dije: ÔNo, aqu no se meta.Õ Le dije: ÔAqu no se meta. `Y qu
es esto, Dios mo! ÀQu es esto?Õ Entonces yo quise cerrar la
puerta, cuando vino uno de los policas y me amenaz. Me
puso la pistola y me agarr de la camisa y me jal para que
me hiciera a un lado. Se metieron el montn y tiraron a los
cipotes que estaban ah jugando, ah en las maquinitas, al
suelo, con las manos as en la cabeza y los pusieron en el
suelo... y los estaban apuntando con un fsil, con un arma
que andaban.Ó
Pregunta: ÒÀGolpearon a alguien?Ó
Respuesta: ÒNo, solo a mi yerno s. Lo tiraron al suelo y le
pegaron as en la cabeza.Ó (Entrevista con una residente de la
comunidad)
En El Bulevar, donde los residentes tampoco consideran que hay
problemas en relacin con la polica, debe destacarse que los miem-
bros de la PNC no entran a la comunidad. Y en varias de las comu-
nidades, como La Va y El Barranco, solo entran a la comunidad en
forma de operativo. Ms adelante se retoma el punto de la relacin
con la polica, ya que tiene mucha importancia en la discusin sobre
la violencia.
Comparacin entre las comunidades: El conjunto de apreciacio-
nes entre las cinco comunidades permite analizar diferencias en tr-
minos de diversas expresiones de violencia, que afectan a la vida en
estos lugares. El Cuadro 3.5 resume las percepciones de los principa-
les cuatro problemas, segn comunidad. Comparando entre comuni-
dades, la delincuencia aparece como afliccin en cuatro de las cin-
co. En general es el principal problema, aunque ocupa el primer
lugar slo en El Bulevar. Las pandillas de otras comunidades generan
preocupacin en las opiniones de residentes en tres de las cinco
comunidades, constituyndose en la segunda preocupacin en gene-
ral. Pero en dos de las comunidades donde hay preocupacin por las
pandillas de fuera, tambin hay bastantes problemas por los jvenes
que pertenecen a la misma comunidad, quienes estn involucrados
en las pandillas juveniles. El alcohol llega a constituirse en el tercer
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problema a nivel general, siendo mencionado en La Va, La Hacien-
da, El Parqueo, y El Bulevar. Ello se combina con las drogas, que es
el principal problema en dos de las comunidades, donde operan
mercados bastante abiertos. Siendo as que la venta o consumo de
alcohol (actividad legal y regulada), y la venta y consumo de drogas
(generalmente entendida como actividad ilcita)40  no son actividades
violentas en s, muchas veces todo lo que las rodea generalmente
conlleva mucha violencia.
Cuadro 3.5. Percepcin de principales cuatro problemas
de violencia en la comunidad
40. El alcohol es tambin una droga. Hay muchas drogas cuya venta es
legal y regulada, pero que tambin puede derivar en abuso. Sin em-
bargo, lo relacionado con drogas en este estudio tiene que ver con la
venta ilegal y ÒclandestinaÓ, generalmente para propsitos Òrecreati-
vosÓ.
Cada uno de estos problemas puede estar interrelacionado con
otros. Es decir, la delincuencia puede producirse debido al abuso de
drogas o alcohol; o pandilleros pueden estar involucrados en actos
delictivos, como parte de sus compromisos con el grupo. Sin embar-
go, esas percepciones sobre problemas en las comunidades permiten
observar diferencias y similitudes importantes en cada lugar.
Por otra parte, es igualmente de importante sealar las formas de
violencia que no son consideradas muy problemticas en las comu-
nidades. Aqu resalta principalmente la violencia domstica, tanto en
la pareja como la que se ejerce haca los nios. La violencia en la
pareja aparece como uno de los problemas principales en La Va y
El Barranco; abusos a los nios aparecen solamente en El Bulevar, y
comparte el cuarto lugar junto con la violencia relacionada con la
venta o consumo de alcohol. En resumen, la violencia domstica,
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incidencia en las comunidades. Tampoco es considerado un proble-
ma de mucha importancia la violencia que se desata por los pleitos
entre vecinos. Solo se menciona esta forma de violencia en el caso
de El Barranco y El Parqueo, y en ambas comunidades ocupa el
tercer lugar.
Con este trasfondo de las opiniones sobre diversos problemas en
las comunidades, se procede a analizar la experiencia de la violen-
cia vivida en los hogares y comunidades abordados en este estudio.
III.v  Conviviendo con la violencia
Las percepciones sobre la violencia y la experiencia real vivida de
incidentes violentos pueden ser muy diferentes. Este estudio ha bus-
cado analizar, entre las diversas formas de violencia ya menciona-
das, cul de estas estn realmente presentes en la vida de las perso-
nas que viven en situaciones de exclusin. Para tal ejercicio se ha
decidido utilizar violencia fsica sufrida por algn miembro del ho-
gar, en el ltimo ao. Esto no quiere decir que la violencia fsica es
la nica forma presente; tal como se ha elaborado en el captulo
conceptual sobre violencia. Expresiones psicolgicas, muchas veces
ejercidas a travs de palabras (amenazas, insultos, etc.), pueden ser
tan devastadoras para una persona, como la violencia fsica. La utili-
zacin de incidentes de violencia fsica en este caso, nos permite
mayor comparabilidad entre diversas fuentes de violencia y, en gene-
ral, es ms fcilmente reconocida como violencia. Por otra parte, se
han dividido las fuentes de violencia en dos grandes categoras: la
que se vive principalmente fuera del hogar (en la comunidad y fuera
de la comunidad), y la que se ejerce dentro del hogar. En la primera
categora se ha colocado la violencia ejercida por jvenes, entre
vecinos, por consumidores o vendedores de drogas, delincuencia, y
la PNC. En la segunda categora se han incluido la violencia fsica
haca los nios y entre adultos del mismo hogar, tambin conocida
como la violencia domstica.
III.v.a Victimizacin fuera del hogar
El Cuadro 3.6 presenta los resultados con respecto a los niveles
de victimizacin fuera del hogar, entre los encuestados de las cinco
comunidades. Los datos reflejan el porcentaje de hogares que repor-
taron que un miembro de su hogar fue vctima de un incidente,
durante el ltimo ao antes de realizar la encuesta. Incidentes ocurri-
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dos en fechas anteriores al ao no estn incluidos. Por otra parte,
dichos incidentes pueden haber sucedido en diferentes espacios: en
el lugar de trabajo, en el bus, en la calle o en los alrededores de la
misma comunidad (entrada, salida o dentro de la comunidad). En el
caso de haber sufrido actos de violencia realizados por jvenes y
actos de delincuencia comn, se ha considerado importante tomar
en cuenta dos situaciones: los niveles de victimizacin en general,
sin importar el lugar del hecho, y luego, considerar solo los inciden-
tes que sucedieron en los alrededores de la comunidad. Las dems
fuentes de violencia se dan prcticamente en su totalidad dentro la
comunidad (entre vecinos, por drogas, o por la PNC). Al observar los
datos presentados en el cuadro, se nota que en las cifras de
victimizacin por jvenes y por delincuencia comn hay dos filas de
observacin, diferenciando entre los incidentes en general y luego
solo los que sucedieron en la comunidad. Para los dems datos, el
lugar del hecho ha sido la comunidad. Por otra parte, para tener una
idea de los niveles de victimizacin entre los miembros de los hoga-
res, por cualesquiera de aquellos incidentes, se ha creado un ndice
de victimizacin. Su explicacin e interpretacin se detallan ms
adelante.




* P= chi cuadrado
En el ltimo ao,  hogares El El La El
donde un miembro ha sido La Va Barranco Bulevar Hacienda Parqueo Total P*
vctima de violencia fsicaÉ (n=56) (n=55) (n=64) (n=52) (n=54) (n=281)
Por jvenes en general 30.3 23.6 30.7 32.1 21.8 26.5 .703
Por jvenes (en la 17.9 7.3 18.5 9.6 12.7 13.4 .305
   comunidad)
Por vecinos 14.3 16.4 7.7 9.6 18.2 13.1 .401
Por consumidores o 0.0 5.4 1.5 1.9 0.0 1.7 .177
   vendedores de drogas
Por la delincuencia comn en 7.1 12.7 6.1 9.6 18.2 10.6 .223
general
Por delincuencia comn (en 1.8 3.6 1.5 0.0 1.8 1.8 .724
   la comunidad)
Por la PNC 3.6 9.1 0.0 3.8 3.6 3.9 .157
Œndice general de 39.3 50.9 35.4 34.6 43.6 40.6 .382
   victimizacin
Œndice general de 26.8 32.7 23.1 19.2 30.9 26.5 .486
   victimizacin (en la
   comunidad)
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Victimizacin de la violencia juvenil: El primer tipo de violencia
analizado tiene que ver con los jvenes.41  Un poco ms de una
cuarta parte de los hogares report que en el ltimo ao, por lo
menos un miembro de su hogar haba sido asaltado por un joven
considerado miembro de una pandilla. Aunque se observan mayores
niveles de estos incidentes en La Hacienda, El Bulevar y La Va, no
hay diferencias estadsticamente significativas entre las comunidades.
Sin embargo, la mitad de esos incidentes sucedieron fuera de la
comunidad.42  Al tomar en cuenta solo los incidentes ocurridos en la
comunidad, los niveles de victimizacin se mantienen relativamente
altos en La Va y El Bulevar, seguido por El Parqueo (aunque no
estadsticamente significativas). Los dos primeros son precisamente
los lugares donde ha habido ms preocupacin, en general, por
problemas relacionados con los jvenes y las pandillas. Sin embargo,
a pesar de las diferencias observadas, la no significanca estadstica
implica que independientemente de su lugar de residencia, los habi-
tantes de las comunidades enfrentan riesgos similares de ser vctimas
a mano de los jvenes; y estos riesgos son elevados.
Dicha forma de violencia, aunque afecta a todos en la comunidad
de una forma u otra, tiene un impacto importante entre los mismos
jvenes. Al respecto, en las diferentes comunidades hay diversos
comentarios que iluminan aspectos importantes sobre la naturaleza
de la violencia juvenil.
ÒEn las rias entre ellos, no son solamente ellos que son los
perjudicados, sino que hay gente inocente y hay gente que no
tiene nada que ver que sale daada, sea fsica, hasta mental-
mente por los nervios. Ya uno queda traumado cierto tiempo
por ver una cosa as, ya sea por una herida de cuchillo o sea
arma de fuego.Ó (Entrevista con joven)
ÒYo solo me recuerdo que antes haba unos amigos que hoy ya
estn muertos. Que se ponen aqu a estar asaltando en el puen-
te. Heran a varias gentes, molestando gente trabajadora.Ó (Entre-
vista con joven)
41. La pregunta utilizada fue ÒEn el ltimo ao, Àalgn miembro de este
hogar ha sido asaltado por un miembro de una pandilla juvenil?Ó
42. Respuestas sobre dnde sucedi cada incidente fueron registradas en la
encuesta. Los incidentes ocurridos en la casa, en la comunidad o en la
entrada o salida de la comunidad fueron considerados como sucedidos
en la comunidad. Los dems incidentes fueron considerados como
sucedidos fuera de la comunidad. Ver anexo con boleta de encuesta.
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ÒEllos no eran pandilleros, eran vagos, pues. Vagos. No les
importaba la vida de ellos, y mucho menos les iba a importar
la vida de los demsÓ. (Entrevista con joven)
ÒMi hija, hace como tres aos, fall un ao de estudiar. Esta-
ba estudiando primer ao de bachillerato. Y solo porque viva
aqu en (La Hacienda), un muchacho que era de la mara de
all del lado de (otra comunidad), la amenaz de muerte. Le
dijo que si segua yendo la iba a matar. Y entonces ya no fue.
Ya no la mand a estudiar. Perdi todo un ao por causa de
eso. Simplemente por ser de una comunidad. Y ella no se
mete en problemas. Yo fui a poner la denuncia a la Polica y
me dijo, ÔÀY su hija en qu anda? Pues no creo que por gusto
la amenacen.Õ Ellos no entienden que solo por ser miembros
de una comunidad, solo por el nombre es problema.Ó (Entre-
vista con miembro de directiva de comunidad).
ÒCuando suben los mareros nos sentimos en medio, porque
nos pueden agarrar a tiros.Ó (Entrevista con miembro de direc-
tiva de comunidad).
 ÒPorque son agresivos. Ellos no respetan nada. Cuando andan
drogados, andan perdidos. .... Si tienen rencillas con una per-
sona, puede resultar balaceada o golpeada a machetazos.Ó
(Entrevista con habitante de comunidad)
El impacto de la violencia juvenil, tanto de los hechos tipificados
como panderiles como los no panderiles, se siente entre los jvenes,
nios y nias, y los adultos. Genera muertes, traumas psicolgicos,
miedo, y estigmas que perjudican a los habitantes de las comunida-
des de mltiples formas, sobre todo a los jvenes que no estn
involucrados en dichas actividades. Todo joven llega a ser sospecho-
so, si reside en una comunidad (en vez de en una colonia). En este
sentido, no importa el nombre de la comunidad. El simple hecho de
decir que uno vive en tal ÒComunidadÓ provoca una reaccin que
puede derivar en amenazas de muerte, escepticismo y desprestigio
para una persona.
Pero los jvenes de esas comunidades, tanto los que se involucran
en actividades de pandillas juveniles o los que muestran otro com-
portamiento riesgoso, no son percibidos por los residentes solamente
como los malos y ajenos a de la comunidad. Tambin son considera-
dos como jvenes con sus propios problemas y escasas alternativas;
en otras palabras, son tanto vctimas como agresores. Algunos inclu-
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so son vistos como miembros importantes en sus respectivas locali-
dades. Uno de ellos que se encuentra actualmente preso por haber
sido acusado de secuestro, ha dejado un vaci en su comunidad.
Colaboraba en las actividades de la junta directiva, y siempre estaba
disponible para ayudar a los residentes en los constantes momentos
de crisis.
Los adultos, aunque no encuentren muchas alternativas, se pre-
ocupan por los jvenes y por las alternativas que pueden estar dispo-
nibles para ellos.
ÒLos jvenes han cado en esta situacin por la falta de opor-
tunidades. Si yo creo que todos los que caminan esos rumbos
son jvenes amargados, resentidos con sus padres..... Cuando
decimos amargados, o sea llenos de amargura, que no han
sabido comprender a una injusticia misma de la sociedad,
sino que se han dejado llevar por sus propios sentimientos y
su propia maldad. (Entrevista con pastor)
ÒHay varios nios que decan que eran de la mara de no s
que. Yo les he dicho, mejor mtanse al comit porque as van
a estar en una cosa de bien, en vez de andar diciendo que
son de maras, porque eso no les trae nada bueno. Bueno, a
base de eso he apartado a bastantes nios de esas cosas.Ó
(Entrevista con miembro de junta directiva)
ÒPero por el amor que se les tiene a los jvenes de nuestra
comunidad, nunca hemos querido echarles a la polica. Pues
sabemos que esto no va a subsanar nada en eso. Los vamos a
daar ms. Lo que queremos y pedimos una vez ms es un
apoyo que se nos d, para poder sacar a nuestros jvenes de
ese lugar.Ó (Entrevista con miembro de junta directiva)
ÒEs como un ciclo, yo he platicado con algunos de ellos, y
dicen que hay un momento en que se sienten totalmente re-
chazados. Se involucran totalmente en drogas, y de all de-
pende el aspecto delincuencial. Pero llega un momento en
que algunos, pero no todos, se calman de Òla vida locaÓ,
como ellos lo llaman. Generalmente lo hacen cuando tienen
nios.Ó (Entrevista con Sub-comisionado de la PNC )
Ayudarles a los jvenes a entender el entorno inequitativo en que
viven, incorporarlos en las actividades comunitarias, sacarlos del lu-
gar o que tengan nios, son algunas de las respuestas que expresan
los adultos relativas a enfrentar los problemas de la juventud. Obvia-
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mente se preocupan por los jvenes, pero las alternativas concretas
son sumamente reducidas, en esos entornos donde escasean recursos
econmicos, alternativas de empleo, espacios recreativos y perspecti-
vas reales para la mejora en sus vidas. Al fin y al cabo, muchas de
esas comunidades tienen ms de 30 aos, y las condiciones de vida
no han mejorado significativamente.
La violencia entre vecinos: La segunda forma de violencia fuera
del hogar que causa ms victimizacin es la que se ejerce entre
vecinos.43  Un 13% de los hogares report en el ltimo ao inciden-
tes con un vecino (ver Cuadro 3.6). Para El Barranco y El Parqueo,
dentro de la comunidad, esta es la principal forma de victimizacin.
En La Hacienda los choques entre vecinos comparten el primer lugar
con asaltos por jvenes, y es la segunda ms importante fuente de
violencia en La Va y El Bulevar. A pesar de que las peleas entre
vecinos no fueron consideradas muy problemticas en la percepcin
de los residentes, constituyen una de las principales fuentes de vio-
lencia, al interior de las comunidades. El acceso al agua, especial-
mente cuando el abastecimiento es por cantarera, ha causado gran-
des conflictos en varias de las comunidades. La gran cantidad de
familias dependientes de los recursos colectivos, como son los cho-
rros pblicos, genera conflictos. Esto es aun ms critico tomando en
cuenta que el agua es racionada por ANDA, cayendo solo en ciertas
horas en el da. Otra fuente de problemas entre vecinos tiene que ver
con aguas servidas y lluvias. En muchas de las comunidades no hay
infraestructura para aquellas, o la que existe es inadecuada. Mucha
gente, entonces, busca una solucin que resuelva el problema para
su propiedad, pero sin tomar en cuenta el impacto en sus vecinos.
As, las aguas servidas o de lluvias son vertidas en la va publica por
donde llegan a las puertas de los dems vecinos. Los afectados que
se quejan con su vecino, pueden generar un conflicto ms grande.
Muchos optan por no decir nada. La regla en general parece ser Òno
inmuscuirse en el problema, porque se puede acarrear otro.Ó44  Pro-
blemas sobre linderos, el ruido generado por la msica o la televi-
43. Se han utilizado dos preguntas de la encuesta para medir la victimizacin
entre vecinos. Una respuesta positiva fue considerada como un inci-
dente. Las preguntas son: ÒEn el ltimo ao, Àalgn miembro de este
hogar ha sido amenazado con arma de fuego, por vecinos de esta
comunidad?Ó y ÒDurante el ltimo ao, Àalgn miembro de este hogar
ha tenido problemas o conflictos con otros residentes de esta comuni-
dad, que han resultado en amenazas o violencia?Ó
44. Entrevista con habitante de la comunidad.
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sin, las ÒtravesurasÓ de los nios, o tirar la basura en lugares no
apropiados, son algunos de los temas que generan no solo fuertes
discusiones y diferencias de opinin sino tambin amenazas verbales
o con arma de fuego, y hasta peleas fsicas entre vecinos. Al consi-
derar los espacios en que habitan los residentes de esas comunida-
des, todos aquellos incidentes no deben sorprender. En muchas de
las viviendas, las paredes son simplemente divisiones que sirven para
demarcar un espacio, pero no para aislar las convivencias de una
familia. En general, la organizacin del espacio de la comunidad no
ha tomando en cuenta la convivencia colectiva de los vecinos.
Cuando surgen conflictos entre los vecinos, es imperativo contar
con un mecanismo para resolver el problema. Con respecto a esto,
el 35% de los encuestados mencion que s hay quien acudir en la
comunidad, para resolver conflictos que surgen entre los vecinos.45
Esto fue mucho ms alto en El Barranco, donde el 70% respondi
positivamente; en La Hacienda el 46% report la existencia de un
mecanismo de resolucin. Solo el 30% de los residentes de La Va
considera que existe un mecanismo comunitario, y en El Bulevar y El
Parque esto es mucho menor (19% y 18% respectivamente). Entre las
maneras de resolver los conflictos entre vecinos, la junta directiva
juega un papel importante en El Barranco, y en La Hacienda ejerce
una funcin conciliadora en algunos casos. Pero la respuesta ms
comn en La Hacienda, al igual que en El Bulevar, y El Parqueo
tiene que ver con llamar a las autoridades (la PNC, fiscala, o los
juzgados). Otra respuesta comn, tanto en La Va como en El Ba-
rranco, era que nadie se mete, o que entre ellos mismos se resuelven
los conflictos. El papel de resolver diferencias en una comunidad
puede generar sus propios riesgos tambin. Una mujer, miembro de
una junta directiva comenta:
Òsi nosotros nos atrevemos a irle a llamar la atencin [a un
vecino], corremos el riesgo primero de que nos ultraje. Des-
pus que se nos ultraja, nos amenaza, y si nosotros seguimos
actuando.... Pues nadie acta, por miedo a que se va a llevar
a cabo una amenaza. Esa es la realidad.Ó
Obviamente, los conflictos entre los vecinos son una fuente im-
portante de violencia en esas comunidades. A pesar de lo cual,
aquellos no son percebidos como un problema muy grande.
45. La pregunta fue ÀHay alguien en la comunidad a quien acudir para
resolver los conflictos que surgen entre los vecinos?Ó Y ÒFavor de des-
cribirme Àcmo se resuelve un conflicto entre vecinos cuando surge?Ó
105
La violencia relacionada con drogas: Los niveles de victimizacin
por consumidores o vendedores de drogas46  son realmente muy ba-
jos, comparados con las otras formas de violencia analizadas en este
estudio (ver Cuadro 3.6). Es en El Barranco donde se registran mayo-
res niveles de incidencia. A pesar de la fuerte presencia de esta
actividad en la comunidad, no se reportan muchos incidentes de
violencia fsica, atribuidos a personas vinculadas a la droga. Sin
embargo, se registran amenazas y peleas entre los mismos vendedo-
res o consumidores de drogas. Es probable que incidentes violentos
relacionados con la venta o consumo de drogas sean sub-reportados:
los residentes entrevistados en el estudio han mostrado mucha caute-
la al abordar el tema de las drogas en sus comunidades e incluso
rehusaron responder ms frecuentemente a las preguntas sobre dro-
gas, comparado con otras peguntas en la encuesta. De hecho, varias
personas entrevistadas consideran que todos los dems problemas
que sufren, se relacionan con la venta o consumo de drogas. Para
sobrevivir en esa situacin, los habitantes tiene que observar las
ÒreglasÓ de convivencia de los vendedores de drogas. Las transgresio-
nes de esas reglas se cobran carro.
ÒLa mayora tiene miedo a meterse a dar nombres y cuestiones,
verdad. Entonces se tiene temor porque si se dan cuenta de que
alguien dice algo, es peligroso pues. En una ocasin, a una
casa cerquita de aqu, hasta una granada le tiraron a la casa. A
un seor que venda droga lo mataron hace como dos meses.
Ah lo vinieron a balacear todo.Ó (Entrevista con habitante).
En una comunidad se ha tratado de negociar una convivencia con
los vendedores.
ÒLa vez pasada nosotros, como directiva se ha estado hablando
con los vendedores para que vendieran en el da si lo queran
hacer, y en la noche no, para que dejaran dormir a los vecinos.
Pero como ah a ellos no les gusta, porque les afecta el nego-
cio. Entonces dijeron ellos de que no. Empezaron a querer
tener problemas, pero hasta ah noms. A la directiva en s,
nunca la han amenazado. S dicen que ÔsoplnÕ, que ÔmetidoÕ.
Pero as, directamente todava no han tomado represalias ms
all. Pero siempre venden su droga, siempre la venden.Ó (Entre-
vista con miembro de junta directiva)
46. La pregunta utilizada fue ÒEn el ltimo ao, Àalgn miembro de este
hogar ha sido golpeado por vendedores o consumidores de drogas?Ó.
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Siendo as que hay venta de drogas en el da, es durante la noche
cuando esta actividad aumenta. Esto puede generar varios y diferen-
tes problemas para los residentes. En primer lugar, que las personas
ÒdrogadasÓ cometan actos delictivos, principalmente robos, para pa-
gar su vicio. Un residente se quej de que ni siquiera puede dejar
macetas con plantas fuera de su casa, ya que estas han desaparecido
al siguiente da. Otras pertenencias desaparecen tambin, sobre todo
ropa o electrodomsticos. Otros residentes mencionan que las perso-
nas bajo los efectos de las drogas Òpierden el controlÓ y pueden
agredirlo a uno. Tambin se ha mencionado que Òcuando andan
drogados, ensean hasta sus rganos sexuales a las mujeres, y a los
nios y niasÓ. La venta que ocurre en la noche se hace acompaar
de rias, pleitos y sobre todo mucho ruido, el cual interrumpe el
sueo de los habitantes. Padres y madres de familia se preocupan
por sus hijos, tanto nios como jvenes. Sus hijos estn constante-
mente expuestos al mercado de drogas y esto aumenta el riesgo de
que lleguen a consumirla, en particular el ÒcrackÓ, el cual rpida-
mente genera altos niveles de adiccin. Una mujer comenta,
ÒSon vctimas tambin. Son vctimas que han cado en la
droga y que nadie pues se interesa. Al contrario, es horrendo,
es horroroso ver como la polica viene a garrotear a estas
pobres gentes, que a la larga ellos tambin son vctimas.Ó
(Entrevista con residente)
Los jvenes consideran que la venta de drogas en su comunidad
es tan comn, que por eso mismo es considerado como algo Ònor-
malÓ por todo el mundo, incluso por la polica. Es esta ÒnormalidadÓ
entonces la que hace mucho ms difcil su erradicacin. ÒSe va
pasando, y al fin de tanto esas ventas de droga ya quedan.Ó
En una de las comunidades, se ha buscado el apoyo de la poli-
ca.
ÒLa Polica conoce nombres y todo, porque la comunidad dio
a la alcalda nombres y todo. Hace poco se dio una reunin y
ah tienen todo ellos. Lo que me extraa a m es por qu no
acta la Polica rpido.Ó (Entrevista con residente).
Pero al hablar con un oficial de la Polica, manifiesta que ellos
estn esperando informacin de parte de la comunidad. El oficial
entrevistado admite que la comunicacin ha sido interrumpida:
Ò....lastimosamente no le hemos dado seguimiento porque, tal
vez por falta de tiempo, no se han reunido con nosotros. Y
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tambin que no nos ha quedado lugar. Pero s, ya con ellos
hemos tenido una reunin... .Ellos quedaron de que me iban a
dar ms informacin en la prxima reunin que planificamos.
Pero lastimosamente ellos no llegaron y manifestaron que te-
nan ocupado ese da y entonces se perdi la comunicacin...
Entonces, yo me imagin que a ellos no les interesaba resol-
ver el problema, y como tambin haban otras comunidades
que s les urga y tenan el mismo problema, entonces yo me
met a los que s me llegaban a buscarme.Ó (Entrevista con
oficial de la PNC)
As que la comunidad est esperando la respuesta de la PNC y la
PNC est esperando a que la comunidad tome la iniciativa. Para la
polica, hay otras comunidades donde los residentes han sido ms
insistentes y es a ellos que se han dedicado ms atencin.
La violencia relacionada a la delincuencia comn: En las comu-
nidades estudiadas, se han utilizado a los asaltos a los residentes
como indicador de la delincuencia comn.47  Los resultados de la
encuesta muestran que esta es la tercera ms alta forma de
victimizacin (ver Cuadro 3.6). Llama la atencin la relativamente
alta proporcin de incidentes reportados en El Parqueo, especialmen-
te comparado esta situacin con la de los habitantes de La Va y El
Bulevar, donde las tasas son relativamente bajas. Tomando en cuenta
el lugar del hecho, surge el dato relativo a que muchos de esos actos
delincuenciales ocurren fuera de la comunidad, y que la incidencia
en de los alrededores de la comunidad representando solo una pe-
quea parte del total, aun en El Parqueo. Esto implica que los asaltos
tienen ms que ver con lugares donde circula la poblacin fuera de
su hogar, y no con su lugar de residencia.
Pero aun dadas las bajas tasas de victimizacin por la delincuen-
cia comn dentro de la comunidad, eso no quiere decir que los
habitantes no sufran por dichos problemas en su entorno de residen-
cia.48  En prcticamente todas las comunidades, los habitantes han
mencionado que el territorio de la comunidad es utilizado como
lugar de fuga.
47. La pregunta utilizada fue ÒEn el ltimo ao, Àalgn miembro de este
hogar ha sido asaltado por alguien que no es de una pandilla juvenil?Ó
48. Adems, se han registrado muchos incidentes de ÒdelincuenciaÓ o asal-
tos protagonizados por los jvenes vinculados a pandillas.
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ÒSe daban casos de gente que no es de aqu, asaltaban aqu
por el mercado. Se metan adentro de la colonia. De all la
polica los segua.Ó (Entrevista con residente)
Incluso la polica considera que...
ÒTener una comunidad en estos sectores, a veces nos causa
muchos problemas. Muchos de los delitos que se cometen, ya
sea en la entrada o frente a la Colonia, un tanto por ciento
quizs [de los delincuentes] seran de personas que all mismo
residen. Todos manifiestan que el posible hechor tom su hui-
da o su va de escape por el interior de la comunidad. Esto
nos da a pensar que posiblemente llev a cabo el hecho y lo
que hizo fue refugiarse tal vez en la casa de su vecino.Ó
(Entrevista con Agente de la Polica)
Para enfrentar estos problemas, los residentes toman diferentes
medidas. En muchos casos, lo que hacen las familias es encerrarse
temprano en sus casas. Pero en otro caso, una de las juntas directi-
vas busc limitar el acceso a personas no residentes de la comuni-
dad, y solicitar a la alcalda un permiso para cerrar toda la comuni-
dad, poniendo portones.
ÒSe pusieron esos portones porque haba demasiada gente vaga
aqu, por ejemplo estos piperos no dejaban dormir a la gente,
verdad. Todas las noches se hacia un montn, pero exagerado.
Se pusieron esos portones y se cerraba a las diez de la noche;
se abran a las cinco de la maana y s funcion.Ó (Entrevista
con miembro de junta directiva)
Pero al no ms tomar esa accin, agentes de la polica se presenta-
ron a la comunidad.
ÒBueno, no s pues en qu problemas nos veramos, pero
ellos venan solicitando un permiso. Me llegaron a tocar la
puerta por el permiso de los portones. ÔÀTiene permiso?Õ, ÔSÕ,
ÔÀQuin le ha dado permiso?Õ ÔPues, mire, a nosotros nos ha
dado permiso la alcalda.Õ ÔAj, ensemos el permiso.Õ Y le
enseo el permiso. Me contest que esto puede ser chabela
[falsificada]. ÔUstedes lo que estn haciendo aqu, es estar
sobreprotegiendo a los delincuentes. Nosotros sabemos que
aqu venden droga. Nosotros sabemos que aqu...Õ ÔBuenoÕ, le
dije,Õ y si ustedes lo saben, Àporqu no actan? Ustedes son la
autoridad. Ustedes pueden actuar.Õ ÔAqu,Õ les dije, Ôtodo el
da pasa libre, pero en la noche ya no. En la noche, si ustedes
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quieren acceder, pues para comenzar su jefe tiene que solici-
tarnos una llave. Y nosotros con gusto se la damos. Ustedes
son autoridad y no nos oponemos. Pero s tiene que haber
una persona responsable de algo que pueda pasar dentro de
la comunidad como autoridadÕ.Ó (Miembro de junta directiva)
Al fin, la polica prohibi los portones. La explicacin, segn miem-
bros de la comunidad, se debe a que
Ò....esta era una comunidad. No era una residencial y para
eso tena que contar la comunidad con un permiso de ellos
[de la polica]. Porque ellos como autoridad podan entrar y
salir a la hora que ellos quisieran. Ese permiso tendra que
irlo a ver si a la directiva se lo aprobaba. Pero como que no
se lo aprobaron porque no era residencial, sino que una co-
munidad cualquiera, y que no podemos tener los portones
cerrados.Ó (Miembro de la junta directiva).
ÒLa polica dijo que aqu no era privado, que no se poda
cerrar porque uno le daba acceso al maleante.Ó (Miembro de
la junta directiva)
As que parece que solo los habitantes de las colonias y residen-
ciales de clase media y alta tienen el derecho de ÒencerrarseÓ.
Otra opcin para ÒprotegerseÓ contra la delincuencia es el uso de
la violencia. En una de las comunidades, un hombre se meta a las
casas robando cosas en los patios. Despus de un tiempo, los resi-
dentes se cansaron. Un grupo de ÒmuchachosÓ determinados a parar
ese problema, se hicieron cargo del asunto. Una noche,
Ò....lo agarraron robando. Lo bajaron de la casa donde estaba
robando. Le dijeron que llamara a la polica. Entonces, l [el
dueo de la casa robada] dijo que no, que mejor lo dejaron ir
porque no quera problemas. Entonces lo soltaron y lo deja-
ron ir.....Ó
Pregunta, ÒÀNo le hicieron nada al ladrn?Ó
ÒSolo le pegaron ellos.Ó
Pregunta, ÒÀLo agarraron entre todos y le pegaron?Ó
ÒS, le pegaron y dice que deca: ÔNo, por favor no me pe-
guen. Ya no voy a volver a venirÕ. Desde entonces ya no [ha
vuelto].Ó (Entrevista con residente de comunidad)
Tomar la justicia en sus propias manos, como en el caso anterior,
termina siendo una respuesta ms efectiva que llamar a la polica.
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Vctima de la violencia ejercida por la polica: Con respecto a
los abusos ejercidos por la polica, se trata de un hecho con un
ndice relativamente bajo (ver Cuadro 3.6). Sin embargo, el simple
hecho de que se reporten incidentes en casi el 4% de los hogares,
indica un uso excesivo de la fuerza por parte de algunos elementos
de la polica. Llama la atencin el que las tasas sean ms altas en El
Barranco, donde ha habido varios operativos de la polica. Al otro
extremo se encuentra el caso de El Bulevar donde no se reportan
incidentes, pero de nuevo, esto se vincula a que casi no hay presen-
cia alguna de la PNC o que no realizan operativos. Estos resultados
indican que la relacin con la polica es complicada, e incluso difcil
para los habitantes.
ÒAqu estamos en un aprieto, que no se haya que hacer. Le
pide a la autoridad que le d apoyo, que respondan por uno,
que puedan cuidar aqu a la comunidad. No tratan, ultrajan al
que no debe nada y al que no anda en problemas. Tal vez los
que andan en problemas ah se quedan riendo y ellos [la
polica] vienen a ultrajar al que no debe nada, al que no es
de maras.Ó (Entrevista con habitante de comunidad).
La discusin sobre la relacin con la polica se retoma en las
reflexiones finales.
Œndice de victimizacin: Para consignar los niveles de victimizacin
en general, tomando en cuenta las diversas fuentes de violencia fuera
del hogar, se ha creado un ndice.49  El ndice considera cualquier
incidente violento registrado en la encuesta por los hogares. El resul-
tado del conjunto de manifestaciones de victimizacin analizados
hasta este punto, revela que el 40.6% de los hogares encuestados
reportan por lo menos un miembro del hogar afectado en el ltimo
ao. Tal como ya se ha sealado, no todos los incidentes de
victimizacin necesariamente han sucedido dentro de la comunidad.
Una cuarta parte de los hogares han reportado vctimas de incidentes
violentos, ocurridos dentro de la comunidad. As que si bien mien-
tras no todos los hechos violentos suceden en la comunidad, hay un
49. En la construccin del ndice, se ha considerado la violencia juvenil,
entre vecinos, por drogas, la delincuencial, y por la PNC. Si un hogar
report que un miembro de su hogar fue vctima en el ltimo ao por
cualquiera de esas fuentes de violencia, ha sido contabilizado como
vctima en el ndice general. Luego, se diferenci entre los incidentes
ocurridos independientemente del lugar del hecho versus los que ocu-
rrieron en la comunidad.
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buen porcentaje que s se producen en ese espacio. Pero otro ele-
mento a analizar en trminos de la victimizacin tiene que ver con
la falta de diferencias entre las comunidades. Aunque se pueden
observar tasas ms altas o ms bajas entre las cinco comunidades,
no hay diferencias estadsticamente significativas. Eso implica que no
se puede afirmar tajantemente que vivir en una u otra comunidad
incide en las probabilidades de ser vctima de las formas de violencia
que se han explorado en este estudio. Sin embargo, los hogares y las
comunidades utilizan diversas estrategias para protegerse de la vio-
lencia de su entorno. Hay una relacin significativa entre los hogares
que reportan incidencias de victimizacin, y la implementacin de
una estrategia de encerrarse temprano en su casa.50  En otras pala-
bras, en las comunidades donde se observan mayores niveles de
victimizacin dentro de la comunidad, hay que tomar en cuenta que
muchos hogares ya estn tratando de minimizar los riesgos; se supo-
ne que si no hicieron eso, las tasas de victimizacin en la comuni-
dad seran todava ms altas. No obstante, se puede considerar que
los niveles de victimizacin de miembros de los hogares son altos.
Victimizacin fuera del hogar y exclusin social: Tal como ya se
ha sealado en el captulo terico, la relacin que las formas de
violencia apuntadas pueden tener con la exclusin social, auque
complicada, puede ser importante tambin. Varios estudios han des-
tacado la importancia de tener cuidado al analizar los posibles lazos
entre la pobreza y la violencia, manifestando que un factor ms
importante tiene que ver con la desigualdad en una sociedad (Arraiga-
da y Godoy, 2000). Berkowitz (1993) argumenta que la pobreza es un
factor de riesgo, lo cual aumenta la probabilidad de acciones
antisociales, pero que no necesariamente siempre produce un compor-
tamiento violento. Para comprobar si existe alguna relacin entre la
victimizacin por diferentes manifestaciones de violencia, con los ni-
veles de exclusin sufridos entre los hogares de las cinco comunida-
des, se han utilizado los datos disponibles de la encuesta con miras a
explorar el fenmeno. El Cuadro 3.7 presenta los datos de
victimizacin por diferentes fuentes de violencia, segn los grupos de
hogares en exclusin social, previamente explorados.
50. De los hogares con miembros vctimas de incidentes violentos en la
comunidad, el 58.7% report encerrarse temprano en la casa, compa-
rado este dato con el de solo 41.8% de los hogares que no haba
sufrido de un incidente violento en el ltimo ao y que se encierran. El
resultado del chi cuadrado es .012; en otras palabras, las diferencias
son significativas.
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* P= chi cuadrado
Analizando la victimizacin entre los hogares que enfrentan dife-
rentes niveles de exclusin social (sencilla, mltiple y agravada), no
se observan diferencias estadsticamente significativos (Cuadro 3.7).
En otras palabras, entre los hogares que manifiestan mayores niveles
de exclusin en dichas comunidades, no se observan relaciones de
mayores probabilidades de ser vctimas de un incidente violento.
Hay que recordar que estos hogares ya se encuentran en una situa-
cin desigual por pertenecer a una comunidad, ya que no se est
comparando con niveles de victimizacin en otros estratos de la
sociedad.
Enfocando estos datos de otra forma, se puede decir que entre los
hogares de las cinco comunidades del estudio, todos los hogares
tienen similar probabilidad de que un miembro sea vctima, por
diferentes fuentes de violencia. Los residentes de esas comunidades
enfrentan altos niveles de violencia fuera de su hogar. Muchos de
estos problemas ocurren en los alrededores de su lugar de residen-
cia, y los niveles de victimizacin son muy semejantes, entre estos
hogares ms o menos excluidos. Esto no quiere decir que todas las
personas corren igual riesgo dentro de una comunidad51 , ni de que
los factores de exclusin no cuentan. Lo que se puede afirmar es que
51. De hecho, los anlisis realizados con la base de datos de ACTIVA
muestran que los hombres jvenes tienen muchas ms probabilidades
de ser vctimas, comparados con otras personas (IUDOP, 1999; Cruz,
et.al., 2000).
Por jvenes en general 24.8 24.4 27.8 25.6 .849
Por jvenes en la comunidad 11.5 14.1 14.4 13.2 .794
Por vecinos 11.5 15.3 13.3 13.2 .739
Por consumidores o vendedores de drogas 8.9 2.6 2.2 1.8 .642
Por la delincuencia en general 10.6 8.9 11.1 10.3 .895
Por delincuencia en la comunidad 0.9 2.6 2.2 1.8 .640
Por la PNC 3.5 3.8 4.4 3.9 .947
Indice general de victimizacin 36.3 39.7 45.6 40.2 .406
Indice de victimizacin en la comunidad 22.1 29.5 28.9 26.3 .420
En  el  ltimo ao, hogares donde un










(n = 281) p*
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la violencia es bastante predominante en esas comunidades, y hay
diferentes fuentes que afectan a sus residentes. Tomando en cuenta
que hay ms de 300 comunidades marginales o ilegales, donde vive
aproximadamente el 27% de la poblacin del AMSS, obviamente los
problemas de exclusin y violencia encontrados en las cinco comu-
nidades estudiadas deben ser enfrentados con toda su seriedad.
Despus de haber analizado el fenmeno de la violencia en la
comunidad y fuera de ella, ahora se pasa a otro espacio, el hogar,
para conocer ms sobre esa problemtica.
 III.v.bViolencia entre los miembros del hogar
ÒYa no tengo problemas de esposo; Ya se muri.Ó (Seora de
la tercera edad, comentando sobre la violencia domstica, en
grupo focal de mujeres)
En anteriores pginas se ha expuesto sobre ciertas formas de vio-
lencia que se encuentran fuera del hogar. Pero los resultados de este
estudio tambin nos ofrecen una visin sobre lo que sucede dentro
del hogar. La manera en que se relacionan los miembros de un
hogar muchas veces contiene un alto nivel de violencia. Esta forma
de violencia es la que se conoce como la domstica o intrafamiliar.
En la encuesta, se pregunt sobre castigos a los nios, utilizando
diferentes mecanismos, incluyendo gritar con clera, pegarles con la
mano, o pegarles con otro objeto, y la presencia del alcohol como
factor asociado a dichos incidentes. Tambin se pregunt sobre la
violencia entre los adultos del hogar. Una encuesta administrada de
la manera en que se ha hecho esta no es la forma idnea para
identificar los niveles de violencia domstica, especialmente entre los
adultos o la pareja. Sin embargo, los resultados indican lo que se
puede considerar como los niveles mnimos, ya que es probable que
los entrevistados no hayan reportado todos los incidentes de violen-
cia domstica, en particular entre los adultos.52
52. El propsito de este estudio ha sido conocer diversas formas de violen-
cia, presentes en las comunidades que enfrentan la exclusin social. La
metodologa utilizada y los instrumentos aplicados han sido diseados
para tal propsito. La encuesta fue aplicada a un adulto (hombre o
mujer) responsable del hogar, por un encuestador del equipo. Entre el
equipo de encuestadores haba hombres y mujeres. Para conocer ms
114
El Cuadro 3.8 presenta datos resumidos sobre la incidencia de
violencia domstica en las comunidades. En trminos de violencia
fsica hacia los nios en el hogar, un poco ms de la mitad de los
hogares (56.5%) reporto haber pegado a por lo menos uno de los
nios, en el ltimo ao.53  Otros datos ms desagregados revelan que
en el 26.8% de todos los hogares se peg a uno de los nios, dentro
de la semana anterior a la realizacin de las encuestas;54  el 17.7%
peg a los nios con una vara, correa u otro objeto, en por lo menos
la ltima semana; y en el 4.6% de los hogares, los nios fueron
golpeados durante la media hora en que estaba presente el
encuestador. Entre las cinco comunidades no hay diferencias
estadsticamente significativas.
Cuadro 3.8. Indicadores de violencia domstica, segn comunidad
(porcentajes)
sobre la naturaleza de la violencia domstica, se recomienda utilizar
metodologas que puedan asegurar cierto nivel de privacidad y seguri-
dad en la entrevista, entre los diferentes miembros del hogar. Por ejem-
plo, sera importante explorar diferencias segn sexo y generacin. Ya
que nios y nias pueden enfrentar diferentes formas de violencia do-
mstica, al igual que muchachas o muchachos jvenes, mujeres y hom-
bres adultos, y mujeres y hombres de la tercera edad. Pero no solo son
los tipos o formas de violencia los que pueden variar segn el sexo o
generacin de la persona, sino tambin quines son los agresores y las
vctimas. El presente estudio no tena como propsito conocer con
tanta profundidad esas dinmicas tan complejas dentro del hogar.
53. Las preguntas utilizadas son: ÒÀHace cunto tuvieron que pegarles [a
los nios] con la mano para corregirlos?Ó y ÒÀHace cunto tuvieron que
pegarles [a los nios] con una vara o corea, u otro objeto para corregir-
los?Ó Respuestas de Ôhoy o ayerÕ, Ôen la ltima semanaÕ, Ôen el ltimo
mesÕ, Ôhace varios mesesÕ, y Ôhace un aoÕ fueron consideradas como
un incidente en el ltimo ao.  A las respuestas ÔnuncaÕ y Ôno sabe/ no
respondeÕ fueron dados valores de cero, e implicndose no haber ocu-
rrido ningn incidente de violencia fsica haca los nios.
54. Sumando las respuestas de Ôhoy o ayerÕ y Ôen la ltima semanaÕ.
Fuente: Encuesta Realizada
* P= chi cuadrado
Hogares que reportaron El El La El
incidentes de violencia fsica en La Va Barranco Bulevar Hacienda Parqueo Total   P*
el ltimo ao (n=56) (n=55) (n=64) (n=52) (n=54) (n=281)
  Violencia hacia los nios 55.4 50.9 53.9 61.5 61.8 56.5 .724
  Violencia entre adultos del 25.0 18.2 6.2 7.7 21.8 15.6 .013
     hogar
  Indice general de violencia 57.1 52.7 53.9 63.5 65.5 58.3 .564
     domstica
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El uso de violencia entre los adultos es ms difcil de captar,
especialmente porque se manifiesta de diversas formas: entre herma-
nos y hermanas adultos, u otros miembros adultos del hogar; hacia
los adultos de la tercera edad; y entre la pareja. Este estudio no
cuenta con los datos necesarios para saber quines han sido los
agresores y las vctimas del hogar, y as indagar en mayor profundi-
dad al respecto. El estudio ACTIVA realizado por la UCA tiene infor-
macin sobre la violencia en la pareja. Al preguntar a los encuestados
si su pareja le haba dado una bofetada o le haba pegado con un
objeto en el ltimo ao, se encontraron tasas levemente ms altas
(aunque no estadsticamente significativas) entre las mujeres, compa-
rado con los hombres, aunque no super el 7.8% de las encuestadas
(IUDOP, 1999). El informe del PNUD sobre la violencia de gnero
en El Salvador (PNUD, 2000b) destaca la dificultad en encontrar
datos confiables sobre la violencia ejercida haca las mujeres, y en
particular entre los miembros del hogar. Ese mismo informe carece
de datos de victimizacin de diversos delitos cometidos contra hom-
bres y mujeres, como para poder tener una visin comparativa de la
violencia en el seno del hogar. Segn datos presentados en ese infor-
me, el Instituto Salvadoreo para el Desarrollo de la Mujer (ISDEMU)
report que el 29% de los casos atendidos en el programa de sanea-
miento de la relacin familiar, entre 1995 y 1998, fue por violencia
intrafamiliar55  (PNUD, 2000b). Tanto el nmero de casos atendidos
como su porcentaje relativo, aumentaron cada ao en ese periodo.
Ese aumento fue atribuido a las campaas de sensibilizacin y edu-
cacin pblica sobre el tema.
A pesar de los limitantes de la informacin obtenida en el presen-
te estudio, el 15.6% de los hogares encuestados reportaron algn
incidente de violencia fsica entre los adultos, en el ltimo ao. Tal
como se puede ver en el Cuadro 3.8, en el rubro mencionado hay
diferencias estadsticamente significativos entre las comunidades. En
La Va se reporta que en un cuarto de los hogares haba por lo
menos un incidente violento entre los adultos, en el ltimo ao; en
El Bulevar y La Hacienda solo se registraron incidencias en el 6.2 y
7.7% de los hogares, respectivamente. Sin embargo, consideramos
que las diferencias que se observan no tienen necesariamente que
ver con que las relaciones entre los adultos en El Bulevar o La
55. Los otros casos fueron clasificados como maltrato a nios menores,
atencin emocional/ consejera, y delito sexual. No existe una explica-
cin en el informe sobre lo que se entiende por cada una de estas
reas.
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Hacienda sean mucho ms armnicas, comparadas con las de las
otras comunidades. Ms bien son factores relacionados al gnero del
encuestador y de la persona encuestada, junto con la probable pre-
sencia de otros miembros del hogar, los que pueden haber tenido
peso en la veracidad de las respuestas. La presencia de violencia
domstica ha quedado ms evidente con el trabajo de campo que se
ha realizado en El Bulevar, para otro estudio sobre el tema de vio-
lencia e identidades masculinas.56
A travs de las entrevistas realizadas para ese estudio, es claro
que la violencia permea muchas de las relaciones entre todos los
miembros del hogar, incluyendo la pareja. Una seora manifest que
lleg a vivir a la comunidad,
Ò...huyndole a mi marido [porque] mucho me quitaba la vida.
Me pegaba. Entonces yo vine a esta comunidad.Ó (Entrevista
con residente comunitario)
Otra mujer considera que:
ÒTodo esto se da por las maldades del hombre. Por eso vivi-
mos todo esto. Porque el hombre no tiene ningn temor a
tratar a la mujer como cualquier cosa.Ó (Entrevista con resi-
dente comunitario).
Pero otra mujer considera que las cosas estn cambiando:
ÒAhora las mujeres ya se pusieron vivas. Ahora ya no se de-
jan. Hoy si las maltratan, inmediatamente los van a denunciar
y total de que as es como se ha ido moderando tambin un
poco.Ó (Entrevista con miembro de junta directiva)
La concientizacin de las mujeres (y los hombres) en no dejarse
maltratar es sin lugar a duda un factor importante. No obstante, las
relaciones entre los miembros de la pareja siguen siendo complica-
das, y muchas veces llenas de violencia.
Pero la violencia domstica no es un problema solo de pareja.
Entrevistas y los grupos focales manifestaron otras dinmicas de vio-
lencia entre los miembros del mismo hogar. As, se ha mencionado
la violencia hacia personas de la tercera edad, en particular de parte
56. Ese estudio est siendo realizada por Mo Hume de la Universidad de
Liverpool, para su doctorado. Ella es investigadora asociada a FLACSO.
Parte de su trabajo de campo se ha llevado a cabo en dos de las
comunidades en las que se ha trabajado para esta investigacin.
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de los hijos adultos hacia sus padres. Los pleitos entre hermanos,
cuados y otros adultos del mismo hogar, tambin estn presentes.
ÒHay golpes de los maridos a las esposas; hay golpes de las
madres a los hijos o los hijos a las madres; cosas que se dan
mucho. Siempre se da.Ó (Entrevista con promotor comunitario)
ÒEste muchacho cada vez que l se pone a tomar, o le da
duro a la hermana o le quiere pegar a la mam. La insulta o
cosas as... La seora por ley tiene que aguantarlo porque
como es su hijo....Ó (Entrevista con residente comunitario)
Juntando las incidencias de violencia haca los nios y entre los
adultos, se encuentra que el 58.3% de los hogares reportaron por lo
menos un incidente de violencia entre sus miembros, en el ltimo
ao (ver Cuadro 3.8).57 Comparado con las otras formas de
victimizacin analizadas arriba, eso es ms del doble de la
victimizacin por jvenes, y casi 20% mayor que la tasa general de
victimizacin de los hogares. La implicacin es clara: el lugar de
mayor violencia y victimizacin es dentro de la casa. De hecho, en
entrevistas con la polica, se considera que los delitos de violencia
intrafamiliar son los ms numerosos. Un Sub-Inspector report que
de los 3,294 hechos delictivos reportados al sistema 911, en
Soyapango de enero a junio de 2001, 1,657 fueron tipificados como
violencia intrafamiliar (Entrevista con Sub-Inspector). Recalc que esto
era prcticamente la mitad de todas las  llamadas recibidas. Pero
consider que no se reportan la gran mayora porque Òse denuncian
hasta cuando hay consecuencias fatalesÓ.
Al igual que la violencia fuera del hogar, se ha querido indagar
sobre la posible vinculacin entre la violencia domstica con la ex-
clusin y pobreza. Un estudio publicado por el BID (Gonzlez de
Olarte y Gavilano Llosa, 1999) encontr una asociacin positiva en-
tre la pobreza y la violencia fsica en la pareja. Pero los autores
tambin destacaron el hallazgo de que la pobreza no fue el nico
factor asociado, ni necesariamente el ms importante. Tomando en
cuenta que es posible que la pobreza o exclusin puedan ser un
factor de riesgo, se ha buscado analizar su relacin con la violencia
domstica. El Cuadro 3.9 presenta los resultados de un cruce entre
los niveles de exclusin social de los hogares, y la incidencia de
57. El ndice general de violencia domstica se ha construido tomando en
cuenta cualquier incidente de violencia haca los nios o entre los
adultos.
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violencia entre los adultos del hogar y haca los nios. Los datos
muestran que entre mayor es la exclusin social, ms probable es
que haya violencia entre los miembros del hogar. Estos resultados
son estadsticamente significativos. De hecho, el aumento de violen-
cia entre los adultos y haca los nios, entre los grupos de exclusin
sencilla y exclusin agravada, es de 12.7% y 17.4% respectivamen-
te. Al analizar esta relacin con la violencia y las variables indivi-
duales que conforman el ndice de exclusin (dficit educativo, ndi-
ce de necesidades bsicas insatisfechas y pobreza) no se encuentran
relaciones estadsticamente significativas. Es decir que la sola situa-
cin de dficit educativo, o carencia de necesidades bsicas o falta
de ingresos no es suficiente para afirmar que pueda haber mayores
niveles de violencia al interior del hogar. Sin embargo, al enfrentar
una situacin acumulada de obstculos y presiones, tal como se
observa con el ndice de exclusin, se genera un factor de riesgo,
con vnculos significativos con la ocurrencia de violencia. La falta de
ingresos y un espacio inadecuado para vivir, probablemente generan
presiones y frustraciones por las que las personas ÒexplotanÓ, pierden
la paciencia, o responden utilizando la violencia.
Cuadro 3.9. Indicadores de violencia domstica,
segn nivel de exclusin
(porcentajes)
Fuente: Encuesta Realizada
* P= chi cuadrado
Si la exclusin es un factor de riesgo asociado a la violencia
domstica entre los hogares, puede ser que tambin haya otros fac-
tores diferenciadores. Es claro que no todos los hogares son iguales.
Algunos tienen ms miembros y otros son ms pequeos. En algunos
hay tres o ms generaciones presentes. Otros son los llamados Òidea-
lesÓ, estando conformados por el ncleo de madre, padre e hijos.
Considerando que la composicin del hogar puede tener una rela-
cin en trminos de violencia domstica, especialmente haca los
nios, se han creado tres categoras analticas, con el objeto de
Violencia hacia los nios 50.4 53.9 67.8 56.9 .037
Violencia entre adultos del hogar 10.6 14.1 23.3 15.7 .042
Œndice general de violencia domstica 52.2 53.9 71.1 58.7 .014
Exclusin
Hogares que reportaron incidentes de








(n = 281) p*
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diferenciar entre tipos de hogares, tomando en cuenta la dependen-
cia infantil. Esta se entiende como la relacin entre el nmero de
miembros del hogar menores de 14 aos, con respecto a los que
tienen 14 aos o ms.58  La relacin de dependencia infantil se ha
clasificado en tres categoras. El grupo de cero dependencia es con-
formada por los hogares que no tienen miembros menores de 14
aos de edad (nios). Los hogares de baja dependencia infantil son
los que tienen menos personas menores de 14 aos, comparados con
el nmero de personas de 14 en adelante. Y los hogares de alta
dependencia son los que tienen igual nmero de nios que adultos,
o ms nios con respecto a los adultos. Estos tres grupos presentan
diferentes perfiles, los cuales son importantes de mencionar. As, los
hogares de alta dependencia tienden a ser los ms jvenes en el
sentido del ciclo familiar. Los jefes o responsables del hogar son ms
jvenes, comparados con los jefes de los otros dos grupos, y los
nios del hogar todava son pequeos. En los hogares de baja depen-
dencia, los jefes son un poco mayores comparados con los del pri-
mer grupo; los hogares son del mismo tamao y nmero promedio
de hijos pero en este caso, los nios han crecido y algunos ya son
mayores. Se puede considerar que dichos hogares representan una
etapa intermedia en el ciclo familiar. Los hogares de cero dependen-
cia pueden ser caracterizados como la etapa madura de una familia.
Son hogares ms pequeos, ya que los hijos mayores han formado
hogares propios, y los jefes son mayores en trminos de edad.
Utilizando estas categoras analticas, los datos revelan patrones
importantes sobre la violencia domstica (ver Cuadro 3.10). Mientras
que las tasas de violencia haca los nios y entre los adultos es
mucho menor en los hogares de cero dependencia, en la medida en
que los niveles de dependencia infantil aumentan, sube dramtica-
58. Se ha utilizado 14 aos de edad como punto de corte, en base a
criterios utilizados por la UNICEF y la OPS sobre juventud. Las perso-
nas menores de 14 aos se consideran como ms dependientes de los
dems miembros del hogar. Las personas de 14 a 25 aos de edad son
los que se consideraran como jvenes, y entran en una etapa de transi-
cin entre dependencia y responsabilidad. Las personas mayores de 25
aos de edad seran los que tienen mayor responsabilidad en el sosteni-
miento y reproduccin del hogar y sus miembros. Estos criterios en
trminos de dependencia y responsabilidad entre los miembros del ho-
gar son los que han fundamentado la elaboracin del ndice de depen-
dencia infantil. El anexo metodolgico incluye una descripcin ms
detallada sobre la operacionalizacin de esta variable.
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mente tambin la incidencia de violencia hacia los nios y entre los
adultos. Entre los hogares de alta dependencia (los ms jvenes), la
incidencia de violencia hacia los nios es de casi el 90%. Entendien-
do que las mencionadas categoras representan los ciclos de la vida
familiar, y que los hogares ms maduros han pasado previamente por
las etapas anteriores, se puede suponer que no es necesariamente
que los hogares de cero y baja dependencia sean los menos proba-
blemente inclinados a pegar a sus hijos, comparados con los de alta
dependencia. Ms bien, hay que considerar el argumento de que
entre los hogares de cero y baja dependencia, los nios ya han
crecido y que, por lo tanto, ya no se les puede pegar. La tasa es
menor porque no hay nios pequeos (o hay menos nios) en esos
hogares; pero es probable que cuando los hijos de esos hogares eran
menores, fueron vctimas de la violencia fsica. Esto nos lleva a
considerar que el uso de la violencia fsica haca los nios es una
practica tan comn, que ms bien son anmalos los hogares donde
esto no ocurre.
Cuadro 3.10. Indicadores de violencia domstica, segn
dependencia infantil
(porcentajes)
59. Hay 18 hogares unipersonales (de una sola persona), que representan
el 20.5% de los hogares de cero dependencia.
Fuente: Encuesta Realizada
* P= chi cuadrado
En cuanto a las diferencias que se observan en la incidencia de la
violencia entre los adultos, de nuevo hay tasas mucho ms altas
entre los hogares de mayor dependencia infantil. Se puede postular
que esto tiene que ver con la estructura familiar, pero no en trminos
del nmero de nios pequeos. Ms bien, debe estar relacionado al
hecho de que entre los hogares de cero dependencia, no slo hay
menos personas en total, sino tambin los hogares unipersonales59
estn en esa categora, y hay mayor porcentaje de hogares
Violencia hacia los nios 14.8 64.8 88.5 56.5 .000
Violencia entre adultos del hogar 5.7 16.7 24.1 15.6 .003
Œndice general de violencia domstica 18.2 66.7 88.5 58.3 .000
Dependencia
Hogares que reportaron incidentes de








(n = 281) p*
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monoparentales.60  Concretamente, implica que hay menos parejas, y
esto puede explicar una buena parte de la diferencia de violencia
entre los adultos, en esos hogares.
A partir de los anteriores resultados, es importante tratar de averi-
guar en mayor profundidad cules son algunos de los factores ms
importantes que se asocian a la violencia domstica, en particular
hacia los nios, ya que la incidencia registrada en las comunidades
es sumamente alta. Por otra parte, hay indicios de que tanto la
acumulacin de factores de exclusin como la relacin de depen-
dencia infantil (la estructura del hogar), se asocian con mayores pro-
babilidades de encontrar violencia fsica dentro del hogar. Una re-
gresin multivariable permite aislar y diferenciar entre un conjunto
de factores simultneamente. Los resultados de dos ejercicios se pre-
sentan en el Cuadro 3.11. La variable dependiente es una dicotmica
sobre la existencia o no de violencia fsica haca los nios, en el
ltimo ao. Hay tres tipos de variables independientes: caractersti-
cas del principal responsable o jefe del hogar (sexo, edad y escolari-
dad); caractersticas del hogar (biparental o monoparental, tamao,
relacin de dependencia laboral61, y relacin de dependencia infan-
til); y los factores de exclusin (dficit educativo, ingreso mensual
per cpita, e INBI).62  El primer modelo es de control y no se ha
incorporado la relacin de dependencia infantil. Esto permite anali-
zar la relacin entre las variables incorporadas en la ecuacin, con
respecto a la violencia fsica haca los nios, y su comportamiento al
agregar en la segunda ecuacin la dependencia infantil.
El primer modelo explica el 22.5% de la varianza (R cuadrado
ajustado) entre los hogares, sobre aspectos asociados a la violencia
haca los nios. Analizando las variables sobre el o, la jefe de hogar,
60. Los hogares monoparentales son los en que el o la principal responsa-
ble del hogar no tiene pareja. Los hogares biparentales son en los que
existe un principal responsable o jefe, y su pareja. Entre los hogares de
cero dependencia, el 59.1% son monoparentales (con un solo jefe de
hogar). Entre los hogares de baja y alta dependencia, solo el 26.9% y
el 24.1% respectivamente son monoparentales.
61. La relacin de dependencia laboral es el coeficiente entre el nmero de
personas no ocupadas, dividido por el nmero de persona ocupadas.
62. Hay varias variables dicotmicas o ÒdummiesÓ en la ecuacin. Estas
son: la variable dependiente, donde los hogares que han pegado por lo
menos una vez a uno de los nios en el ltimo ao, tiene valor 1, y los
que no ,tiene valor 0; jefatura del hogar donde jefatura masculina tiene
valor 1 y femenina es 0; y biparental con valor 1 (monoparental es 0).
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se encuentra que hay mayores probabilidades de violencia hacia los
nios en los hogares cuyos jefes son mujeres, jvenes y con mayores
niveles de escolaridad. Sin embargo, solo la edad del jefe resulta ser
significativa. Es decir, en trminos de las caractersticas de la jefatu-
ra, lo nico que se puede confirmar en ese modelo es que los hoga-
res con jefes ms jvenes tienen ms probabilidades de pegar a sus
hijos. Con respecto a las variables sobre las caractersticas del hogar,
los hogares con un solo jefe o responsable (los monoparentales), con
ms miembros y una relacin de dependencia laboral ms alta, estn
asociados con mayores probabilidades de golpear a los nios. De
nuevo, no todas estas variables resultan ser significativas
estadsticamente. El tamao del hogar y la relacin de dependencia
laboral muestran mayor poder explicativo; esto no puede ser confir-
mado en el caso de los hogares bi o monoparentales. Con respecto a
los indicadores de exclusin, los tres muestran relaciones negativas.
En otras palabras, menores niveles de dficit educativo, ingresos y
carencias de necesidades bsicas estn asociados con mayores pro-
babilidades de violencia haca los nios. Pero solo la relacin entre
ingresos y violencia resulta ser estadsticamente significativa. En resu-
Cuadro 3.11. Regresin mltiple de violencia haca los nios
(dicotmico) segn predictores seleccionados










































































R2 Ajustado .225 .318
Modelo I Modelo II
Fuente: Encuesta realizada
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men, las variables que tienen mayor poder explicativo (por su nivel
de significanca) estn marcadas en negritas e incluyen la edad del
jefe, el tamao del hogar, la relacin de dependencia laboral y el
ingreso mensual per cpita. Incluyen variables de cada una de las
categoras seleccionadas: caractersticas del jefe, del hogar y la exclu-
sin. Analticamente esto indica que los hogares ms jvenes pero ms
grandes son ms propensos a pegar a sus hijos. Sin embargo, el entor-
no econmico parece importante tambin, y las presiones que ejerce
la pobreza reflejada en la relacin de dependencia laboral e ingresos,
se asocian con dicha forma de violencia domstica. Estos resultados
llevan a concluir que hay aspectos de importancia que tienen que ver
tanto con el hogar en s, pero tambin con los factores de exclusin
social, y en particular, la pobreza.
Ahora bien, el segundo modelo relativiza los anteriores hallazgos,
y pinta un cuadro muy preocupante con respecto a la mencionada
forma de violencia domstica. Al incorporar la variable sobre la rela-
cin de dependencia infantil (que toma en cuenta el nmero de
personas menores de 14 aos, con respecto a los dems), solo el
tamao del hogar mantiene su poder explicativo. En este modelo que
explica casi el 32% de la varianza (as que como ecuacin tiene
mayor poder explicativo), los hogares ms numerosos y con una
dependencia infantil ms alta estn fuertemente asociados a mayores
probabilidades de violencia hacia los nios. Las dems variables de
la primera ecuacin, que ayudaron a explicar la incidencia de esta
forma de violencia domstica ya no tienen incidencia estadsticamente
confiable. Lo que implican los resultados de este segundo modelo es
que prcticamente cualquier hogar con nios pequeos, pero en
particular los hogares ms numerosos, tienen mayor sensibilidad de
usar la violencia fsica.
Los resultados cuantitativos reflejan las tendencias estadsticas. Pero
la explicacin realmente se encuentra en las entrevistas, conversacio-
nes y los grupos focales realizados en el estudio. En base a ello, se
puede afirmar que pegar a los nios es una prctica tan comn y
normal, que no se considera como violencia.
ÒLa gente lo toma aqu tan natural, tan normal que ya nadie le
da importancia.Ó (Entrevista con maestra en kinder).
Y de hecho, al regresar a los resultados del Cuadro 3.4, la mayo-
ra de los encuestados consideran que no hay problemas de abuso o
violencia haca los nios en la comunidad. Pegar a un hijo o una
hija no es considerado como una forma de violencia.
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Pegar a un nio no solo es aceptable, sino considerado necesario.
En grupos focales realizados en cuatro de las cinco comunidades, los
comentarios de los adultos participantes reafirman eso. Una mujer
coment que era un mandato de Dios castigar a los hijos. Un padre
y miembro de la junta directiva en otra comunidad afirm que la
violencia ÒfuncionaÓ con los nios, y otras formas de correccin no
son efectivas. Una madre hizo la afirmacin que el fomento de los
derechos humanos les ha venido a perjudicar en su tarea de criar a
sus hijos, ya que los menores han llegado a amenazarles con denun-
ciarlos a la polica, si les pegan. En otro grupo focal expresaron:
Ò...que no se puede educar bien a los hijos(as). Hay temor de
maltratar a las criaturas porque llaman a la PNC, y lo pueden
llevar a uno a la crcel.Ó (Participante en grupo focal).
Sin embargo, hay ciertos ÒlimitesÓ en lo que es aceptable o no,
en los niveles de violencia hacia los nios. Una mujer coment que
hasta tres ÒcinchazosÓ era aceptable pero ms de tres era excederse.
Otra admiti haber pegado a sus hijos, pero que nunca se ha Òexce-
didoÓ dejndolos con moretones. En un grupo focal, una madre men-
cion la importancia de utilizar otras herramientas para disciplinar a
los nios. Ella explic cmo ha castigado a sus hijos prohibindoles
ver un programa de televisin cuando se han portado mal. Pero al no
ms comentar eso, comparti un incidente en donde peg a uno de
sus hijos varones, con la vaina del machete. El hermano menor, al
ver enfurecida y agarrando el machete a su madre, corri a escon-
derse y encerrarse en su cuarto. Cuando la madre fue a buscarlo, el
nio no quera salir, explicndole luego a su madre que pens que
ella haba agarrado a machetazos a su hermano, y lo haba matado.
Estas apreciaciones y ancdotas revelan lo extenso que es el uso de
la violencia fsica como herramienta para ÒcorregirÓ a los nios.
Muestran una apreciacin generalizada y normalizada de que la vio-
lencia funciona, es necesaria, e incuestionable.
Pero no solo es un problema la envergadura de la violencia den-
tro del hogar. La manera en que se entiende la transgresin de las
normas sobre violencia es tambin importante. Por un lado, el mal-
trato entre los miembros del hogar, en particular haca los nios, es
explicado como un mecanismo de desplazamiento o ÒdesquiteÓ.
ÒBien, una parte s tambin de los padres [que pegan] a los
hijos es cuando tal vez no haya cmo desquitarse, ni cmo
desahogarse. Cualquier cosa que hace la nia o el nio y ya
uno lo est reprendiendo de una manera muy fea, muy fuerte
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y quizs los nios no tienen la culpa de lo que est pasando.Ó
(Entrevista con residente comunitario)
Una y otra vez en las entrevistas se menciona la violencia haca
los nios como una forma de ÒdesquitarseÓ. En otras palabras, cuan-
do uno ha sido provocado y no puede responder al que le provoca,
ataca a otro. Las madres y padres de esas comunidades enfrentan
grandes retos para mantener a los miembros de su hogar. La situa-
cin laboral, su entorno de residencia, junto con otros presiones
cotidianas, generan inseguridad y frustracin entre los habitantes. A
veces, esa frustracin se expresa violentamente, y la persona intenta
ÒdesahogarseÓ, probablemente sin mucho xito.
Otro elemento de la violencia en el hogar, y en particular haca
los nios, tiene que ver con considerarlo como un mbito ÒprivadoÓ
en donde nadie se debe meter. Una maestra mencion una y otra
vez que, a pesar de darse cuenta de los graves problemas de la
violencia haca los nios bajo su cargo, no quiere ÒcomprometerseÓ,
ÒinmiscuirseÓ, o ÒintervenirÓ en lo que se ve como un asunto donde
solo los miembros del hogar tienen jurisdiccin. Una mujer miembro
de la junta directiva confirma esto diciendo:
ÒPero uno no se puede meter, porque son problemas familia-
res. Ah solo oye no ms.Ó (Entrevista con miembro de junta
directiva)
A pesar de que todo el mundo sabe lo que est sucediendo, y
que en realidad la violencia es muy pblica, ello es considerado un
asunto privado, donde nadie debe meterse. El no inmiscuirse en los
problemas de violencia de otros tiene dos componentes que han
salido a la luz en el estudio realizado. Primero que no es asunto de
uno, y por lo tanto, uno no tiene por qu involucrarse. Pero en
segundo lugar, existe el temor de que al intervenir, el problema va a
ser ms grande, y uno va a estar involucrado en una situacin que
puede tener repercusiones directas indeseables. De nuevo, aparecen
las normas socio-culturales sobre el uso de la violencia.
Las mltiples manifestaciones de violencia en las comunidades
estudiadas muestran niveles realmente preocupantes. Por un lado, en
el 40% de los hogares ha habido por lo menos un miembro del
hogar que ha sufrido la violencia fsica fuera de su vivienda en el
ltimo ao, y se reportaron incidentes en los alrededores de la co-
munidad, en casi un cuarto de los hogares (vase Cuadro 3.6). A
pesar de estos resultados, los residentes consideran que, en general,
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sus comunidades son ms seguras para ellos mismos, comparando
con los riesgos que corre la gente extraa, y que aquellos son mni-
mos en el da, comparado con la noche. Por otra parte, el hogar es
un lugar donde hay mucha violencia, aunque muchas veces no es
reconocida como tal. Ms de la mitad de los hogares reportaron
incidentes de violencia fsica entre los miembros del mismo hogar, lo
cual es especialmente alto en el caso de los nios.
En el anlisis presentado en la pginas anteriores, se han clasifica-
do en diferentes categoras las manifestaciones de violencia. Sin em-
bargo, la manera en que los habitantes hablan sobre la violencia,
muestra muchas formas de interrelacin entre diversos tipos de vio-
lencia. El siguiente apartado retoma ese aspecto, analizando en ma-
yor profundidad la interrelacin entre diversas fuentes de violencia,
apoyndose en perspectivas diferenciadas por edad y gnero.
III.vi Percepciones sobre las relaciones entre
manifestaciones de violencia
Gracias al anlisis presentado en las pginas anteriores, se puede
empezar a apreciar la manera en que se interrelacionan los diversos
tipos de violencia analizados. Con la intencin de conocer las impre-
siones de los residentes, los resultados preliminares de este estudio
fueron presentados en cuatro de las cinco comunidades. Se utiliz la
forma de talleres comunitarios, cuyos objetivos fueron dos: a) com-
partir con algunos de los residentes los hallazgos del estudio sobre su
comunidad, y b) solicitar que reflexionaran en pequeos grupos,
divididos por gnero y generacin, acerca de cules manifestaciones
de violencia63  les afectaban ms a ellos o ellas como habitantes, y
cmo se relacionaban las diferentes formas de violencia. El procedi-
miento seguido en los talleres consisti en que se pidi a los partici-
pantes: 1. ubicar dentro de un crculo los tipos de violencia que ms
les afectaban como grupo; 2. comentar sobre su razonamiento de
colocar cules dentro o cules fuera del crculo; 3. indicar mediante
flechas las relaciones entre los diversos tipos de violencia; 4. final-
mente, se les solicit a los participantes considerar qu era lo que
ellos o ellas podan hacer para resolver el problema de las diversas
formas de violencias.
63. Estas fueron: 1) violencia vinculada al consumo o venta de alcohol, 2)
violencia vinculada al consumo o venta de drogas, 3) delincuencia, 4)
violencia entre vecinos, 5) violencia juvenil, 6) violencia de la PNC, 7)
violencia entre adultos del hogar, y 8) violencia hacia los nios.
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Los participantes de los talleres comunitarios fueron divididos en
tres grupos de personas: jvenes menores de 26 aos; mujeres de 26
aos en adelante; y hombres de 26 aos en adelante. En total se
organiz cuatro talleres con tres grupos en cada uno, de los cuales
se elaboraron 12 diagramas. Se han reproducido abajo los diagramas
de tres grupos focales de diferentes comunidades, para ilustrar puntos
de encuentro entre los doce, pero tambin diferencias segn el gne-
ro o generacin. La visin de las mujeres de La Va, los jvenes de
La Hacienda y los hombres de El Barranco ofrecen apreciaciones
ricas sobre las diferentes perspectivas e interrelaciones de la violen-
cia.
Diagrama 3.1. Relaciones principales entre fuentes de violencia:
Grupo de Mujeres de La Va
Entre adultos del hogar
La mujer sale golpeada.
Una como mujer lo siente
cuando golpean a una vecina.
El hombre no tiene derecho
pero las mujeres no se han
   despertado.
Hay mujeres que los ponen
   quietos a los hombres.
Infantil
Maltratan a las nias con malas
    palabras.
Porque a veces al estar peleado
con el marido, uno se desquita
con los nios.
Insultos a los nios (pasmado, tonto).
Usan a los nios como escudo para





Vinculado a las drogas y
   cuando pelean por las novias.
Maltrato entre parejas jvenes.
Uno se pone mal de los nervios
   con los pleitos de los
   jvenes.
Traen a la comunidad los
   problemas de fuera.
Alcohol
Ya bolos la gente se pone loca: ÒLe
   pego con un leo a mi hijo
   cuando se pone boloÓ.
Andan tomando en la calle y
   golpean a los nios.
Retan y amenazan a los jvenes.
Exhibicin sexual hacia los nios.
Orina en la calle o enfrente de uno.
     Entre vecinos
Pleitos en casas de
   vecinos los despiertan,
   causan nervios, las
   hacen sentir mal.
Se insultan.
Mejor no se mete para o
   causar ms problemas.
Adultos mayores
Jvenes ofenden a la gente mayor.
Son abandonados.
Los bolos los asaltan y amenazan a ellos.
Grupo Focal con 15 Mujeres,
La Va,
2 de febrero de 2002
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Diagrama 3.2. Relaciones principales entre fuentes de violencia:
Grupo de Jvenes de La Hacienda
Grupo focal con 4 jvenes,
La Hacienda,
26 de enero de 2002
Delincuencia
Ahora ya casi no pasa nada de esto, pero antes
(hace unos aos) este problema se hubiera puesto
dentro del crculo, en medio.
Drogas
Se consiguen bien fcil, a toda hora.
Se puede conseguir hasta en el da.
Los jvenes son los que ms consumen
drogas.
Cuando ya tienen que comprar ms
droga y ven que ya no tienen pisto, es
que se ponen a robar.
Juvenil
Son jvenes de otros lados.
Se aduearon  de  la cancha y
 ya  no la podemos usar.
Ellos vienen con sus reglas, las
reglas  de convivencia de la
mara, y los jvenes empiezan
a imitarlas, en cmo se visten,
como hablan, etc.
Agreden a la gente de la
comunidad,  entonces (los
vecinos) ven la manera de
defenderse y se arman y se
pelean ellos tambin.
Los jvenes se meten a las
maras, en parte porque no les
dan educacin.
PNC
Hay problemas con la PNC, porque muchas veces son los
jvenes de otras comunidades los que causan problemas y
cuando la polica llega a la comunidad, y hacen registros
a los jvenes que no tienen nada que ver.
La PNC, a los que realmente andan en problemas, no les
hacen nada.
Entre Vecinos
Los vecinos se pelean por los
terrenos, porque a veces dos
viviendas están compartiendo
la misma pared.
Se pelean los mayores pero al
final los hijos se meten en la
pelea, “porque uno tampoco va
a dejar que insulten al papá de
uno”, y al final el problema se
hace más grande.
Alcohol
En las  t iendas  hacen
escndalo. Entonces empiezan
a ofenderlo a uno, quiebran
los envases, se ponen
agresivos.
Afecta a los nios porque ellos
estn en la calle jugando y
ven el comportamiento de los
bolos. ÒLes van enfermando
la menteÓ.
Entre adultos
Cuando ellos toman se
ponen todos agresivos, y
ah es cuando se portan
mal con la mujer y con
los hijos.
Haca los nios
Desde chico, uno va creciendo con eso y entonces uno
dice, Òas como me trataban a m, as voy a tratar.Ó
No dejan que los nios se desarrollen bien (en sus
relaciones sociales), entonces cuando llegan a jvenes
se hacen bien tmidos.
Hay  veces por ejemplo que no los mandan a la escuela.
Los paps dicen Òsi yo no necesit ir a la escuela para
vivir, por qu los voy a mandar a ustedesÓ, y por no ir
a la escuela esos jvenes se meten en problemas, en
otras cosas que ya no son tan buenas.
Grupo focal c n 4 jven s,
La Hacienda,
26 de enero de 2002
Delincuencia
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Diagrama 3.3. Relaciones principales entre fuentes de violencia:
Grupo de Hombres de El Barranco
En trminos de identificar problemas que les afectaran a ellos o
ellas, haba un consenso abrumador en cuanto a identificar el alco-
hol como un factor importante, y en muchos casos fue considerado
como el problema central de la violencia. Muy vinculado con el
alcohol se encuentra la droga (aunque el alcohol es tambin una
forma de droga), y los participantes consideraron que muchos pro-
blemas de diferente ndole, aparentemente se generan a partir de all.
Al analizar las relaciones indicadas por los diferentes grupos de
participantes entre las diversas formas de violencia, aparecen ciertas
similitudes que vale la pena destacar. En primer lugar, se percibe un
patrn de relaciones en que se asocia entre alcohol y/o drogas con
la delincuencia. Esta relacin est presente en todos los grupos de
los hombres, y en tres de los cuatro grupos de mujeres y jvenes. Al
respecto, la gente considera que bajo los efectos del alcohol o dro-
gas, las personas delinquen para generar ingresos, y as poder pagar
por su adiccin. Tal como ya se ha mencionado en las pginas
anteriores, hay robos que se comentan con frecuencia en varias co-
munidades vinculados con los consumidores de drogas. Por otra par-
te, la gente percibe que bajo los efectos de las drogas los consumi-
       Entre Adultos:
Andan drogados; casi no
   se da.
Van borrachos a hacer
   problemas en la casa.
      Violencia hacia los Nios:
El ambiente en que crecen: venta y consumo
de droga. Ven como consumen/ fuman drogas;
provoca curiosidad y quieren probar. Viola
los derechos de los nios de crecer en un
ambiente sano.
Drogas:
Principal problema, afecta a todos. Fuman en todos
los lugares. Buscan lo oscurito. Amenazan, abusan
y tocan a las mujeres. Cuando andan buenos (sin
drogas) se agachan como de vergenza, pero
cuando andan drogados ensean hasta sus rganos
sexuales a las mujeres y a los nios. Los vendedores
dicen a los compradores Òsentte all.Ó  Tal vez




abusa de los vecinos
verbalmente.
Llega tarde, 11:00 p.m.,
molesta a los vecinos con
su bulla.
Violencia entre vecinos:
Cuando uno dice algo sobre venta de drogas o habla con
la polica ,empieza el problema en la comunidad.
Agua: problemitas para llenar tanque con agua, se puede
solucionar. Vecinos venden droga. Cuando la polica
hace cateo, tiran la droga a la casa del vecino. Violencia juvenil:
Ms dispersa, ms calmada,
no hay pandillas, de vez en
cuando se dan duro; es Ònor-
malÓ.
P.N.C.:
òltimamente llega a cuidar.
Antes era ms difcil, ms
cateos duros.
Hay malos elementos: 10%,
cuando andan drogados
provocan problemas.
Registran a los habitantes.
Cuando alguien se opone,
reaccionan violentamente.
     Delincuencia:
Para conseguir




Grupo focal El Barranco
5 hombres
26 de enero de 2002
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dores, pierden control sobre s mismo, y no reconocen a los de la
misma comunidad, a veces llegando hasta agredirlos. Algunas muje-
res mencionaron que bajo estado de ebriedad, Òlos bolosÓ golpean a
los nios u ofenden a los jvenes, incluso hasta muestran sus genitales
a las nias y a las mujeres.
En los grupos de los hombres, se encuentran tambin observacio-
nes sobre la relacin entre violencia juvenil y delincuencia. Por ejem-
plo, vincularon el pertenecer a una pandilla juvenil con la ocurren-
cia de delincuencia. Los mismos jvenes dieron menos importancia
a dicho vnculo y este era prcticamente inexistente entre los grupos
de mujeres. Ms bien se encuentra ms afinidad entre los grupos, al
considerar un vnculo entre drogas y violencia juvenil
Otra relacin que se observa entre hombres, mujeres y jvenes,
pero menos predominante, es la que se hace entre el consumo de
alcohol, y los conflictos entre vecinos. La mitad de los grupos consi-
deraba que el alcohol era un factor asociado a la violencia entre los
habitantes de la misma comunidad. Esta impresin se ve reforzada
por los resultados de la encuesta. De hecho, los encuestados reporta-
ron que en el 32% de los conflictos entre un miembro del hogar con
un vecino, una de las personas estaba bajo los efectos de alcohol o
drogas.
La otra relacin que se ve reflejada en los diagramas que produje-
ron los diferentes grupos, ordenando sus apreciaciones, tiene que ver
con la violencia domstica y el alcohol. Tanto entre los hombres y
mujeres como entre los jvenes, se observan relaciones que vinculan
el consumo de alcohol, con la violencia entre los adultos del mismo
hogar. El grupo de jvenes de La Hacienda lo expres as: ÒCuando
ellos toman, se ponen todos agresivos y ah es cuando se portan mal
con la mujer y con los hijos.Ó (vase diagrama 3.2) Las entrevistas
reflejan esta relacin tambin. Pero ÒellosÓ no solamente son los
esposos o compaeros de vida, tambin son los hijos varones que
toman, y llegan a agredir a su madre. Sin embargo, hay que mencio-
nar que en la encuesta, solo en 15 hogares (5.7%) mencionaron que
el consumo de alcohol o drogas fue un factor en un incidente ame-
nazante o violento entre los adultos. Esto fue an inferior en el caso
de violencia haca los nios, donde se registr tan solo un caso
(0.4%). En los talleres comunales, cinco de los grupos participantes
indicaron la relacin entre alcohol y violencia hacia los nios, y
cuatro mencionaron la relacin con el consumo de drogas.
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Por otra parte, resulta importante la relacin que los jvenes per-
ciben entre las dos formas de violencia domstica: la que se da entre
los adultos de su hogar, y la violencia hacia los infantes. Ellos consi-
deran que la violencia que sufren los nios ahora, est relacionada
con la violencia ejercida por los adultos despus. Su explicacin es
que la violencia domstica constituye un crculo vicioso, dentro del
cual al ser maltratados ellos y viendo cmo pelean los adultos, al
llegar a ser adultos ellos van a repetir ese patrn, pegando y abusan-
do de sus hijos y parejas. El punto que sealan estos jvenes es
sumamente importante: ellos creen que no es solamente la violencia
misma que sufren los nios, sino tambin el ambiente aflictivo en
que crecen, el que afecta la incidencia de violencia en el futuro. En
este sentido, es de suma importancia que los adultos puedan mode-
lar otras formas de resolver sus problemas y conflictos, las cuales
sirvan de ejemplo a los nios y jvenes para tener relaciones ms
armoniosas.
Adems del vnculo entre la violencia vivida ahora y la de Òma-
anaÓ, los jvenes destacaron una relacin entre la violencia hacia
los nios y la violencia juvenil. De nuevo, los adultos no indicaron
una conexin. Los jvenes consideran que despus de sufrir tanto
como nios, buscan salir del hogar. Muchas veces llegan a refugiarse
con otros jvenes con experiencias parecidas, y encuentran juntos su
segundo hogar, en los pasajes de la comunidad. Pero a veces en-
cuentran las pandillas juveniles all tambin. Smutt y Miranda (1998)
en su estudio sobre pandillas, dibujan un escenario semejante para
los jvenes.
Estas reflexiones por parte de los hombres, las mujeres y los jve-
nes sobre las diversas formas de violencia y su interrelacin, no
excluyen que existen otras relaciones o patrones, entre las diversas
formas de violencia. Los diagramas resultantes de los talleres, consig-
nan las impresiones sobre los vnculos ms importantes entre las
manifestaciones de violencia. En muchos casos es muy difcil deter-
minar si un acto de violencia juvenil o entre vecinos est relaciona-
do con el alcohol, drogas u otros factores, mucho menos distinguir
puramente entre violencia juvenil, entre vecinos o relacionada al
consumo de drogas. Por ejemplo, cuando un joven consumidor de
drogas agrede a su vecino, no se puede poner con tanta facilidad
una etiqueta analtica a dicha forma de violencia. Esto sucede con




Lo que hace tan evidente con estos resultados es que los habitantes
de las comunidades marginadas conviven no solo con dficits impor-
tantes en relacin a tener una vida digna; a la par de la exclusin
que enfrentan, estn inmersos en mltiples formas de violencia, rela-
cionadas de distintas maneras, y que afectan sus vidas de forma
continua. Como nios enfrentan la violencia de los adultos; los jve-
nes tienen problemas con otros jvenes, con los adultos, y la polica;
los adultos de un hogar pueden agredirse entre ellos, adems de
enfrentar problemas con sus vecinos, los jvenes y miembros de la
polica. Analizando la violencia de esta manera, esposible dibujar un
cuadro mucho ms complejo sobre la violencia, ocurrida en situacio-
nes de marginacin urbana. Es decir, que permite desarmar y des-
componer un fenmeno complejo y, a la vez, enfatizar esa compleji-
dad. No es simplemente la delincuencia; ms bien la violencia se
expresa de tantas y diferentes formas y relaciones entre las personas,
ntimas, conocidas y extraas, que es algo realmente abrumador.
El siguiente captulo busca lanzar algunas reflexiones y conclusio-
nes sobre la problemtica de la violencia, para luego permitir pro-
puestas de programas o polticas que puedan servir de orientacin a
los diversos actores, en sus esfuerzos por disminuir la violencia y la
exclusin.
